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Abstrak

Setiap individu dapat berbeda dalam memandang dan merespon segala sesuatu sesuai
dengan persepsi yang dimiliki. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui
persepsi mahasiswa terhadap karakteristik pekerjaan dan status sosial di industri
perhotelan. Teknik analisa yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisa deskriptif
dengan melihat dari nilai rata-rata untuk menilai persepsi mahasiswa terhadap industri
perhotelan dan analisa tabulasi silang untuk mengetahui ada tidaknya hubungan antara
profile responden dengan variabel. Kuesioner disebarkan, terkumpul sebanyak 203
kuesioner. Hasil penelitian menunjukkan bahwa persepsi mahasiswa terhadap
karakteristik pekerjaan di industri perhotelan adalah netral dan untuk status sosial adalah
positif. Beberapa hal yang terjadi dalam proses belajar mahasiswa tidak membuat
persepsi mahasiswa pada industri perhotelan menjadi buruk.

Kata Kunci: persepsi, karakteristik pekerjaan, status sosial, industri perhotelan,
mahasiswa.

Abstract

Each individual can be different when seeing and responding something based on their
own perceptions they have. This research was conducted to examine student perception
toward job characteristic and social status in hospitality industry. This research’s
technique analysis used descriptive analysis method, which refers to the means value to
describe student’s perceptions and used crosstab analysis to know there is any connection
between respondent’s profiles and variable. Questionnaire had shared and collected 203
questionnaires. The result of this research is that student’s job characteristic perceptions
in hospitality industry are neutral while for the social status has a good perception. Many
things happen in the student learning process do not make student’s perceptions in the
hospitality industry negative.
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Pendahuluan

Industri perhotelan merupakan salah satu sektor industri dengan tingkat
perkembangan tercepat di dunia (Walker, 2013), namun industri perhotelan mengalami
penurunan yang sangat signifikan dimasa pandemi (Yan et al., 2021). Peraturan beberapa
negara memaksa agar dapat mengurangi kontak antar manusia untuk memutus rantai
penyebaran virus COVID-19. Sebanyak hampir 200 juta pekerjaan dari sektor pariwisata
berada dalam kondisi yang mengkhawatirkan (World Traval & Tourism Council, 2020)
dan juga 44 hingga 57 juta pekerja di Amerika dari banyak sektor terdampak efek
pandemi, sektor food service dan akomodasi diprediksi menjadi sektor yang paling
mengalami dampak dari pandemi (McKinsey & Company, 2020).
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Industri perhotelan memiliki citra yang kurang baik (Jenkins, 2001), yang diikuti
oleh masalah dalam merekrut dan mempertahankan karyawan yang berkualitas, sehingga
tingkat perputaran karyawan di industri perhotelan menjadi tinggi (Richardson, 2010).
Namun hal ini diperburuk dengan adanya pandemi COVID-19. Dikarenakan industri
perhotelan adalah salah satu industri yang terkena dampak dari pandemi, hal ini
mengakibatkan pemutusan hubungan kerja staf hotel dan diikuti oleh penurunan performa
beberapa staf hotel dikarenakan perampingan staf dan pengalihan tugas terhadap staf
yang tidak mengalami pemutusan hubungan kerja (Tu et al., 2021).

Pada masa sebelum pandemi, beberapa citra buruk industri perhotelan terdapat
dalam hal karakteristik pekerjaan dan status sosial. Pada penelitian yang dilakukan oleh
Kusluvan & Kusluvan (2000) dan Roney & Oztin (2007) dengan mahasiswa sebagai
objek penelitiannya, persepsi buruk dalam hal karakteristik pekerjaan adalah mengenai
kondisi berkerja, jam bekerja yang panjang, kurangnya waktu dengan keluarga, pekerjaan
yang melelahkan dan tidak stabil karena bergantung pada musimnya, gaji dan benefit
yang rendah, pekerjaan dengan status sosial dan tipe pekerjaan yang dianggap rendah
yang disebabkan tingkat upah yang rendah, promosi pekerjaan yang tidak memuaskan
dan adil, ketidakkompetenan serta sikap dan perilaku buruk dari manajer dan sesama
pekerja. Sedangkan dalam hal status sosial, dalam penelitian Kusluvan & Kusluvan (2000)
lebih dari 50% mahasiswa merasa bahwa pekerjaan di industri perhotelan merupakan
industri dengan pekerjaan yang tidak dihormati, dan sebanyak 58% mahasiswa
memandang pekerjaan di industri perhotelan bukan sebagai pekerjaan yang penting dan
bermakna. Penelitian milik Roney & Oztin (2007) juga didapati bahwa mayoritas
responden tidak yakin bahwa industri perhotelan adalah industri yang dihormati.
Beberapa orang memilih industri perhotelan sebagai pilihan terakhir bila tidak mendapat
pekerjaan (Armoo & Neequaye, 2014).

Terdapat beberapa penelitian yang telah membahas persepsi negatif sebelum
pandemi COVID-19 dan salah satu penyebab persepsi buruk juga didukung oleh
pengalaman magang yang dialami oleh mahasiswa seperti pengalaman jam bekerja yang
tidak normal, tingkat keamanan, tingkat upah dan kesempetan untuk berkembang yang
kurang (Armoo & Neequaye, 2014; Fidgeon, 2010; Zampoukos & loannides, 2011).
Namun pada studi lain menyatakan bahwa mahasiswa juga ada yang dapat meningkatkan
kemampuan dan keterampilan yang dimiliki sehingga dapat memiliki sikap dan persepsi
yang tepat (Chiu, 2012). Menurut Kelly-Patterson & George (2001) terdapat perbedaan
persepsi antara individu yang memiliki pengalaman di industri dengan yang tidak.
Semakin banyak pengalaman yang dimiliki individu, semakin besar pula kemungkinana
untuk memilih industri perhotelan sebagai pilihan bekerja (Wan & Kong, 2011; Wen et
al., 2018). Sebanyak 56% mahasiswa dari penelitian Widjaja dan Santoso (2016) yakin
untuk tetap bekerja di industri perhotelan. Menurut penelitian Thio & Foedjiawati (2017)
menunjukkan bahwa persepsi industri perhotelan masih positif bagi staf hotel di
Indonesia.

Namun pada masa pandemi COVID-19, peneliti belum menemukan penelitian
mengenai persepsi mahasiswa pada industri perhotelan dimasa pandemi COVID-19.
Peneliti hanya menemukan beberapa dampak yang dialami oleh staf hotel dan beberapa
mahasiswa yang sedang menjalani masa magang di industri perhotelan. Dampak tersebut
seperti penurunan yang sangat signifikan yang diikuti dengan langkah pemutusan
hubungan kerja. Dalam penelitian Tu et al.,, (2021) menyatakan bahwa langkah
perampingan staf hotel ini mengakibatkan tingkat stres karena kelelahan bagi staf yang
tidak mengalami pemutusan hubungan kerja. Hal ini juga terjadi pada mahasiswa yang



sedang menjalani masa magang karena beban pekerjaan yang lebih berat dikarenakan
efek dari perampingan staf hotel. Dampak lain yang dirasakan mahasiswa akibat pandemi
COVID-19 menurut Birtch et al., (2021) adalah emosi negatif seperti kekhawatiran,
keprihatinan, kegelisahan, dan ketakutan terkait masa depan di industri yang tidak pasti.
Juga dikarenakan pilihan bekerja mahasiswa juga didasarkan pada perasaaan dan emosi,
dalam penelitian Bajrami et al., (2021) hal ini menimbulkan perasaan tidak aman dalam
bekerja sehingga menurunkan motibasi dan kepuasan bekerja.

Pilihan berkarir lulusan perhotelan dan pariwisata cenderung didasarkan pada
kesan industri (Armoo & Neequaye, 2014). Menurut Richardson (2008), 3 faktor penting
yang menjadi dasar pertimbangan seorang siswa/mahasiswa adalah tingkat kenyamanan,
rekan kerja, dan lingkungan bekerja dari pekerjaan yang dipilih. Dikarenakan peneliti
belum menemukan penelitian terkait persepsi mahasiswa di industri perhotelan dimasa
pandemi COVID-19, maka rumusan masalah dari penelitian ini adalah:

1. Bagaimana persepsi mahasiswa terhadap karakteristik pekerjaan di industri
perhotelan?
2. Bagaimana persepsi mahasiswa terhadap status sosial di industri perhotelan?

Teori Penunjang
1) Persepsi

Persepsi merupakan proses bagaimana mengorganisir dan menginterpretasikan
suatu hal atau pesan yang diterima (Johns, 1996; Robbins & Judge, 2015) Setiap individu
memandang atau menganggap sesuatu secara berbeda-beda (Newstrom & Davis, 1997),
namun apa yang diterima dan dirasakan bisa berbeda dengan realita sebenarnya (Robbins
& Judge, 2015), sehingga manusia cenderung bertindak bedasarkan apa yang dirasakan
dan interpretasikan.

2) Karakteristik Pekerjaan

Karakteristik pekerjaan adalah pendekatan lanjutan dari merancang suatu desain
pekerjaan (Kreitner & Kinicki, 2005; Robbins & Judge, 2007). Model karakteristik
pekerjaan adalah model yang mengusulkan bahwa pekerjaan apapun dapat dijelaskan ke
dalam 5 dimensi yaitu, keanekaragaman keterampilan, identitas tugas, makna tugas,
otonomi dan umpan balik. Menurut Robbins & Judge (2015) dimensi karakterisik
pekerjaan dapat mempengaruhi kondisi psikologi karyawan yang terdiri dari: 1)
Pemahaman akan arti, manfaat atau maksud dari pekerjaan, 2) Rasa tanggung jawab, 3)
Tingkat efektivitas dari hasil pekerjaan. Ketiga kondisi psikologis karyawan ini terbentuk
dari 5 dimensi karakteristik pekerjaan. Kondisi psikologis yang pertama terdiri dari
dimensi dari keanekaragaman keterampilan, identitas tugas dan makna tugas. Kondisi
psikologis yang kedua terbentuk dari dimensi otonomi. Sedangkan kondisi psikologis
yang ketiga terbentuk dari dimensi umpan balik. Pada kondisi psikologis, seseorang akan
lebih termotivasi secara intrinsik apabila ketiga kondisi psikologis ini terpenuhi (John,
1996).

Industri perhotelan beroperasional sepanjang waktu dan tidak pernah berhenti
(365 hari pertahun, dan 24 jam setiap hari), hal ini mengakibatkan setiap individu yang
terlibat dalam industri perhotelan akan bekerja dalam jam kerja yang lebih panjang
dibanding individu lain yang bekerja diindustri lain (Walker, 2013). Industri perhotelan,
sebagai industri jasa memiliki karakteristik seperti sikap, performa, dna bagaimana
pelayanan itu diberikan menjadi kunci utama bagi kualitas layanan, kepuasan dan
loyalitas pelanggan/tamu (Heskett et al., 1994). Dengan demikian staf menjadi bagian



dari produk layanan yang diberikan pada tamu, sehingga kepuasan tamu ditentukan oleh
staf yang memberikan pelayanan (Oztruk et al., 2014).

Namun menurut Zhao et al., (2016) ciri-ciri pekerjaan dalam industri perhotelan
dapat menyebabkan tekanan kerja yang tinggi bagi pada staf, sehingga dapat
memunculkan perasaan yang tidak puas. Hal ini tentu saja dapat berpengaruh pada
layanan yang diberikan pada pelanggan/tamu. Beberapa karakteristik pekerjaan menurut
penelitian terdahulu menurut Kusluvan & Kusluvan (2000) adalah Pekerjaan yang penuh
dengan tekanan, kurangnya waktu bersama keluarga, waktu kerja yang panjang,
pekerjaan yang melelahkan, pekerjaan yang tidak stabil, tingkat upah dan benefit yang
rendah, dan kondisi fisik lingkungan bekerja yang tidak mendukung. Menurut Roney &
Oztin, Pekerjaan yang tidak membutuhkan keterampilan, pekerjaan dengan tingkat upah
yang rendah, jam bekerja yang tidak umum, jam bekerja yang panjang, ketidakamanan
pada karir karena industri yang tidak stabil (berdasarkan musim), diskriminasi
berdasarkan jenis kelamin. Menurut Richardson (2008) Tingkat upah yang rendah,
pekerjaan yang tidak membutuhkan keterampilan, jam bekerja yang tidak umum,
kesempatan berkarir yang rendah. Menurut Wan et al., (2014) Tingkat upah/kompensasi
yang rendah, jam bekerja yang panjang.

3) Status sosial

Status sosial merupakan sistem sosial dan merupakan susunan yang kompleks
dalam hal keuangan, otoritas, dan pengaruh yang dimiliki dan dinikmati seorang
karyawan (Wan et al., 2014; Mahmood et al., 2016). Menurut Soekanto (1990) status
sosial digambarkan sebagai derajat tempat atau posisi satu individu dengan yang lain pada
sebuah kelompok sosial. Hal ini dibagi menjadi 3 yaitu ascribe status yang adalah status
yang dimiliki seseorang sejak lahir, achieved status status atau kedudukan yang dicapai
dengan usaha/ jerih payah, dan assigned status status yang diperoleh melalui pemberian
pihak lain. Menurut Rostamy et al., (2008), status sosial merupakan nilay yang berganting
pada penilaian sebuah lingkungan, dalam hal pekerjaan dapat didefinisikan sebagai nilai
yang ditentukan masyarakat pada suatu pekerjaan. Seseorang dengan status yang lebih
tinggi, memiliki dampak atau pengaruh yang lebih bervariasi dan diinginkan daripada
individu yang berstatus lebih rendah (Rosenthal, 1989; Steheski & Paynton, 1995).

Dikarenakan industri perhotelan adalah industri jasa yang pekerjaannya adalah
melayani dan memenuhi kepuasan tamu, hal ini menyebabkan industri perhotelan
dianggap sebagai pekerjaan yang rendah dan tidak membutuhkan keterampilan
(Kusvluvan & Kusluvan, 2000; Roney & Oztin, 2007). Beberapa pandangan buruk
lainnya mengenai status sosial di industri perhotelan adalah diskriminasi bedasarakan
jenis kelamin dalam hal gaji (Kokt, 1995). Juga contoh lain menurut Barrows et al., (2012)
dan Lai et al., (2012) seorang pekerja kasino walaupun bergaji tinggi di sisi lain seorang
pekerja kasino tidak begitu di hormati di Cina.

Status sosial dapat memberikan gambaran kepada individu dimana hal ini dapat
mengarahkan pada tempat atau industri dimana seorang individu tersebut bekerja (Wan
etal., 2014). Status sosial suatu industri dapat mempengaruhi persepsi seseorang terhadap
pekerjaan di industri tersebut (Kusluvan & Kusluvan, 2000). Individu yang memiliki
persepsi yang baik terhadap status sosial dari suatu bidang pekerjaan, akan cenderung
memilih industri tersebut sebagai bidang pekerjaannya (Roney & Oztin, 2007). Status
sosial dapat dinilai dengan apakah seseorang memiliki kebanggan terhadap pekerjaannya,
apakah pihak keluarga juga bangga dengan pekerjaan yang dikerjakannya, dan bagaimana
pekerjaan itu dipandang dari sisi gengsi industri, penting atau tidaknya industri, dan



keseganan atau kehormatan pekerjaan industri oleh lingkungan sosialnya (Kusluvan &
Kusluvan 2000).

Metode Penelitian

Untuk mengetahui persepsi mahasiswa, jenis penelitian kuantitatif digunakan
dalam penelitian ini, dengan metode statistik deskriptif juga analisa tabulasi silang
sebagai metode penelitian ini. Dengan mahasiswa program Hotel Management
Universitas Kristen Petra sebagai populasi dalam penelitian ini, didapati total 203
responden. Dengan convenience sampling sebagai teknik samplingnya, kuesioner ini
disebarkan dengan menggunakan google form sebagai media kuesioner. Kuesioner
terbagi menjadi 3 bagian, pertanyaan pada bagian yang pertama adalah pertanyaan
mengenai profil responden, pertanyaan bagian yang kedua mengenai persepsi mahasiswa
terhadap karakteristik pekerjaan, pada bagian yang ketiga pertanyaan mengenai persepsi
mahasiswa terhadap status sosial.

Pertanyaan bersifat close-ended question, pertanyaan disertai dengan 5 poin skala
likert. Dikarenakan pertanyaan untuk variabel karakteristik pekerjaan berupa pertanyaan
negatif, 5 poin skala likert untuk karakteristik pekerjaan berkebalikan dengan 5 poin skala
likert milik status sosial. Untuk itu poin skala likert karakteristik pekerjaan adalah 1=
sangat setuju, 2= setuju, 3= netral, 4= tidak setuju, 5= sangat tidak setuju. Sedangkan
point skala likert milik status sosial adalah 1= sangat tidak setuju, 2= tidak setuju, 3=
netral, 4=setuju, 5= sangat setuju.

Penyebaran kuesioner pertama dilakukan dengan menyebarkan kuesioner kepada
30 responden untuk pilot test dengan r-tabel 0.361. Pada mulanya terdapat 11 butir
pertanyaan untuk variabel karakteristik pekerjaan, dan 5 butir pertanyaan untuk variabel
status sosial. Namun pada uji validitas, terdapat 3 butir pertanyaan tidak valid pada
variabel karakteristik pekerjaan. Sehingga diputuskan untuk menghilangkan 2 butir
pertanyaan dari karakteristik pekerjaan, dan menyisakan 9 butir pertanyaan pada variabel
karakteristik pekerjaan. Sedangkan untuk 5 butir pertanyaan variabel status sosial
dinyatakan valid. Pada uji reliabilitas, nilai cronbach alpha variabel karakteristik
pekerjaan sebesar 0.683, dan nilai cronbach alpha variabel status sosial sebesar 0,814,
dimana kedua nilai ini lebih besar dari 0,6 sehingga dinyatakan reliable.

Hasil dan Pembahasan

Tabel 1. Profil Responden

Atribut Profile n %

Jenis Kelamin:

Pria 64 31,5%

Wanita 139 68,5%
Usia:

18 14 6,9%

19 47 23,2%

20 56 27,6%

21 55 27,1%

22 31 15,3




Tabel 1. Profil Responden (Lanjutan)

Atribut Profile n %

Tahun Angkatan:

2017 51 25,1%

2018 50 24,6%

2019 54 26,6%

2020 48 23,6%
Rata-Rata Pendapatan/Uang saku:

<Rp500.000 58 28,6

Rp500.001- Rp1.000.000 61 30%

Rp1.000.001-Rp1.500.000 26 12,8%

Rp1.500.001-Rp2.000.000 23 11,3%

>2.000.000 35 17,2%
Kota Domisili:

Surabaya 144 70,9%

Luar Surabaya 59 29,1%
Praktek Kerja Lapangan 6 Bulan:

Belum 174 85,7%

Sedang/Sudah 29 14,3%

Lokasi Praktek Kerja Lapangan:

Surabaya 20 68,9%

Bali 5 17,24%

Balikpapan 2 6,89%

Makassar 1 3,44%

Semarang 1 3,44%

Bekerja Sambil Kuliah:

Ya 50 24,6%

Tidak 153 75,4%

Pada tabel 1 diatas hasil kuesioner didominasi oleh responden wanita dengan
jumlah persentase 68,5%, dan pria 31,5%. Juga dari sisi usia, didominasi oleh responden
berusia 21 tahun sebanyak 55%, dan yang paling sedikit ada pada usia 18 tahun sebanyak
6,9%. Untuk tahun angkatan tidak berbeda jauh diantara angkatan 2017, 2018, 2019, dan
2020, dengan masing-masing persentase dari tiap angkatan adalah 25,1%, 24,6%, 26,6%
dan 23,6%. Rata-rata responden berdomisili di Surabaya, sebanyak 70,9%, juga dengan
85,7% belum menjalani praktek kerja lapangan, dan 14,3% telah menjalani praktek kerja
lapangan. Dari total 14,3% mahasiswa yang telah menjalani praktek kerja lapangan, 68,9%
mahasiswa menjalani praktek kerja lapangan di Surabaya, 17,24% di bali, 6,89% di
Balikpapan, dan bagi yang menjalani praktek kerja lapangan di makasar dan di semarang
masing-masing 3,44%.



Tabel 2. Hasil Analisa Statistik Deskriptif Karakteristik Pekerjaan

Indikator Indikator Means | Std. Deviation | Keterangan
Pekerjaan di industri
KP.1 perhotelan penuh dengan 2,63 1,253 Netral
tekanan.

Pekerjaan di industri
perhotelan menyebabkan

KP.2 2,61 1,187 Netral
kurangnya waktu bersama
keluarga.

KP .3 Waktu kerja dl_lndustrl 2,48 1101 Setuju
perhotelan panjang.
Jam bekerja di industri

KP.4 perhotelan tidak umum (tidak 2,86 1,169 Netral
normal).

KP5 Pekerjaan di industri 2,67 1157 Netral

perhotelan melelahkan.
Pekerjaan di industri
KP.6 perhotelan tidak stabil karena 2,71 1,230 Netral
sangat tergantung musim.
Tingkat upah dan benefit di

KP.7 industri perhotelan rendah. 3,34 0,989 Netral

Kp.g | Terdapatdiskriminasi jenis 333 1,074 Netral
kelamin di industri perhotelan.

Kesempatan berkarir di Tidak

KP.9 industri perhotelan rendah. 3,45 0,981 Setuju

Mean Keseluruhan Karakteristik 2.90 116 Netral

Pekerjaan

Pada tabel diatas adalah hasil analisa statistik deskriptif dari karakteristik
pekerjaan dengan total rata-rata variabel karakterisitk pekerjaan sebesar 2,90. Dari hasil
tersebut dapat dikatakan bahwa persepsi mahasiswa terhadap karakterisitik pekerjaan di
industri perhotelan adalah tidak negatif namun juga tidak positif.

Tabel 3. Hasil Analisa Statistik Deskriptif Status Sosial
Indikator Indikator Means | Std. Deviation | Keterangan

Saya merasa bangga bila
bekerja di industri perhotelan.
Keluarga bangga bila saya
bekerja di industri perhotelan.
Pekerjaan di industri
perhotelan dipandang sebagai
SS.3 pekerjaan yang bergengsi oleh | 3,25 0,969 Netral
lingkungan sosial
(masyarakat).

SS.1 3,71 1,061 Setuju

SS.2 3,55 0,996 Setuju




Tabel 3. Hasil Analisa Statistik Deskriptif Status Sosial (Lanjutan).
Indikator Indikator Std. Keterangan
Means Deviation

Pekerjaan di industri
perhotelan dipandang sebagai
SS.4 pekerjaan yang penting oleh 3,34 1,023 Netral
lingkungan sosial
(masyarakat).

Pekerjaan di industri
perhotelan dipandang sebagai
pekerjaan yang

555 disegani/dihormati oleh 3.18 0.945 Netral
lingkungan sosial
(masyarakat).
Mean Keseluruhan Status Sosial 3,41 0,99 Setuju

Pada tabel diatas adalah hasil analisa statistik deskriptif dari status sosial dengan
total rata-rata variabel status sosial sebesar 3,41. Dari hasil ini dinyatakan bahwa persepsi
mahasiswa terhadap status sosial di industri perhotelan adalah setuju, dimana hal ini dapat
dikatakan bahwa mahasiswa memiliki persepsi yang positif terhadap status sosial di
industri perhotelan.

Sedangkan pada analisa tabulasi silang, hasil analisa antara tahun angkatan dan
karakteristik pekerjaan pada indikator KP.1 hingga KP.6 memiliki hasil jawaban yang
cenderung setuju terhadap pertanyaan yang diberikan, sedangkan untuk indikator KP.7
hingga KP.9 memiliki hasil jawaban yang cenderung tidak setuju terhadap pertanyaan
yang diberikan. Jawaban setuju paling banyak didapati pada mahasiswa angkatan 2017,
2018, dan 2019 pada indikator KP.1, KP.3 dan KP.5. Terdapat penekanan lebih pada
indikator KP.3 dan KP.5 dengan jawaban sangat setuju pada angkatan 2017 dan 2018.

Untuk hasil analisa tabulasi silang antara praktek kerja lapangan dan karakteristik
pekerjaan, memiliki keserupaan dengan hasil analisa tabulasi silang antara tahun
angkatan dan karakteristik pekerjaan. Dimana pada indikator KP.1 hingga KP.6 memiliki
hasil jawaban yang cenderung setuju. Namun untuk indikator KP.4, bagi mahasiswa yang
sudah melakukan praktek kerja lapangan cenderung untuk tidak setuju terhadap jam
bekerja di industri perhotelan tidak umum. Sedangkan untuk indikator KP.7 hingga KP.9
mahasiswa punya persepsi yang baik terhadap industri perhotelan.

Pada hasil analisa tabulasi silang tahun angkatan dan status sosial, secara
keseluruhan mahasiswa memiliki persepsi yang positif terhadap industri perhotelan baik
indikator SS.1, SS.2, SS.3, SS.4, SS.5. Walaupun mahasiswa angkatan 2017 dan 2018
sudah menjalani masa praktek, mahasiswa angkatan 2017 dan 2018 masih memiliki
persepsi yang positif terhadap industri perhotelan. Sedangkan hasil analisa tabulasi silang
antara praktek kerja lapangan dan status sosial, baik mahasiswa yang belum maupun yang
sudah menjalani praktek kerja lapangan selama 6 bulan memiliki persepsi yang positif.
Praktek kerja lapangan tidak menjadi halangan bagi mahasiswa untuk memuliki persepsi
yang positif terhadap industri perhotelan.



Secara keseluruhan walaupun hasil analisa statistik deskriptif variabel karateristik
pekerjaan hasilnya adalah netral atau persepsi mahasiswa terhadap karateristik pekerjaan
di industri perhotelan tidak buruk namun juga tidak baik, hasil dari persepsi mahasiswa
terhadap status sosial masih baik. Berdasarkan hasil analisa tabulasi silang, hasil analisa
deskriptif variabel karakterisik pekerjaan dapat netral dapat dikarenakan pemahaman
antara mahasiswa yang sudah memahami dan kurang memahami bagaimana industri
perhotelan dalam menjalankan operasionalnya. Sebagai contoh, pemahaman tentang
industri perhotelan yang dipahami mahasiswa baru adalah keasyikan dlama bidang
kulinernya bedasarkan persepsi yang dimiliki ketika melihat tayangan di televisi atau
ketika melihat kegiatan operasionel di hotel.

Namun ketika seorang mahasiswa sudah memilih bidang industri perhotelan,
mahasiswa baru memahami bagaimana bidang pekerjaan di bidang industri perhotelan
yang sebenarnya. Hal ini dapat menimbulkan persepsi yang lebih buruk yang disebabkan
ekspetasi mahasiswa terhadap indsutri perhotelan yang tidak tercapai. Namun disisi lain
juga terdapat individu yang sudah lebih dulu menekuni dan memahami dengan baik
bagaimana industri perhotelan, sehingga ketika memilih bidang industri perhotelan,
seorang individu ini lebih siap dan tertantang ketika menghadapi berbagai hal selama
jenjang perkuliahannya. Hal ini dapat menyebabkan persepsi seorang mahasiswa di
industri perhotelan lebih baik. Sehingga walaupun persepsi mahasiswa terhadap
karakteristik pekerjaan di industri perhotelan netral, mahasiswa masih memiliki
optimisme terhadap industri perhotelan dari segi status sosial.

Kesimpulan dan Saran

Secara umum dari sisi karekteristik pekerjaan mahasiswa memiliki persepsi yang
netral, maka persepsi mahasiswa terhadap karakteristik pekerjaan di industri perhotelan
tidak baik namun juga tidak buruk. Sedangkan untuk status sosial mahasiswa memiliki
hasil yang setuju maka status sosial persepsi yang baik. Berdasarkan hasil analisa di bab
sebelumnya, maka dapat disimpulkan bahwa persepsi mahasiswa terhadap karaktersitik
pekerjaan dan status sosial di industri perhotelan adalah positif. Hal ini menjawab
rumusan masalah 1 dan 2.

Saran bagi program Hotel Management UKPetra agar dapat memberikan
penekanan lebih lagi pada mahasiswa tentang industri perhotelan. Penekanan ini dapat
dilakukan baik saat pertemuan dengan mahasiswa dan orang tua (sara sehan), melalui
masa orientasi mahasiswa tingkat prodi, maupun melalui matakuliah dasar yang ada di
program Hotel Management. Bagi industri perhotelan, sebagai industri jasa yang perlu
beroperasional terus menerus dan membutuhkan staf untuk tetap in-charge untuk
memastikan operasional berjalan, hal yang mungkin dilakukan untuk meringankan beban
kerja staf adalah dengan meng-upgrade sistem pendukung dalam menjalankan
operasional. Sehingga memanfaatkan otomatisasi yang dapat meringankan beban staf
tanpa menghilangkan esensi dari industri jasa yang membutuhkan kontak antar manusia.
Contoh dari memanfaatkan otomatisasi dapat dilakukan dengan fitur selfcheck-in, namun
fitur ini hanya digunakan untuk membantu beban kerja staf hotel, sehingga pelayanan
manual check-in juga tidak perlu dihilangkan. Bagi peneliti selanjutnya yang ingin
meneliti persepsi mahasiwa di indsutri perhotelan dapat menilai persepsi mahasiswa dari
sudut pandang atau variabel lainnya seperti tingkat ekonomi, budaya, dan lain sebagainya.
Juga dapat melibatkan objek penelitian yang lebih luas seperti mahasiswa dari beberapa
universitas di Indonesia
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