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ABSTRAK

Penelitian tentang pengaruh faktor mahasiswa dan faktor universitas terhadap prestasi
akademik dan dampaknya terhadap reputasi universitas kristen petra, dengan objek penelitian
Universitas Kristen Petra, dilihat dari beberapa faktor yaitu, faktor mahasiswa, faktor
institusi, dosen, resource management, dan ICT. Data penelitian diperoleh dari 383 sampel
responden mahasiswa Universitas Kristen Petra. Hasil penelitian menemukan bahwa faktor
mahasiswa dan faktor universitas berpengaruh positif terhadap prestasi akademik mahasiswa.
selanjutnya prestasi akademik mahasiswa Universitas Kristen Petra berdampak positif
terhadap reputasi Universitas Kristen Petra.

Kata Kunci : Faktor Mahasiswa, institutional factor, dosen, resource management, ICT,
prestasi akademik, reputasi universitas.

ABSTRACT

Research about the effect of student factor and university factor upon student achievement;
and its impact on petra christian university reputation can be seen from student factor,
institutional factor, faculty, resource management and ICT. With 383 petra christian
university student as the object. This research find that student factor and university factor
give positive impact on student achievement. Furthermore, student achievement give a
positive effect toward petra christian university reputation.

Keywords : Student Factor, institutional factor, faculty, resource management, ICT, student
achievement, university reputation

1. INTRODUCTION

Menurut (Kara, Bagheri, & Tolin, 2009) ada 2 faktor besar yang mempengaruhi
prestasi akademik dari seorang mahasiswa yaitu faktor dari internal mahasiswa dan faktor
dari perguruan tinggi atau universitas. Faktor internal mahasiswa merupakan faktor yang
berasal dari dalam diri mahasiswa. Faktor dari universitas dapat diterjemahkan kedalam 4 hal
. institutional factor (Bailey & Calcagno, 2005), faculty (Einarson & Clarkberg, 2004),
resource management (Kiranandana, 2007), dan Information communication technology
disingkat ICT (Grinager, 2006). Oleh penelitian sebelumnya (Colander, 2005), faktor — faktor
tersebut terbukti memiliki dampak positif terhadap prestasi akademik mahasiswa. Meskipun
demikian, menurut penelitian (Rhodes, 2001) menyebutkan bahwa alokasi dana atau resource
tidak memberi dampak terhadap prestasi mahasiswa. namun lebih mengasah kemampuan
universitas dalam efektifitas pengolahan dana.

Reputasi merupakan salah satu strategic resource bagi sebuah organisasi (Flanagan &
O'Shaughnessy, 2005). Dari segi pemasaran reputasi merupakan akumulasi dari impresi yang
diterima oleh stakeholder akibat komunikasi dan interaksi dengan organisasi. Reputasi
sebuah institusi tidak hanya berbicara soal nama baik saja, tetapi juga berkaitan dengan
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faktor-faktor lainnya yang mempengaruhi cara pandang orang-orang disekitarnya terhadap
institusi tersebut (O’Rourke, 2010).

Perguruan tinggi atau universitas sebagai sebuah institusi / organisasi pendidikan juga
perlu memperhatikan kualitasnya sehingga reputasinya dimata stakeholder menjadi semakin
baik (Rindova, Williamson, & Petkova, 2005). Perguruan tinggi negeri maupun swasta
memiliki reputasinya masing-masing. Reputasi dari instansi perguruan tinggi salah satunya
dipengaruhi oleh peningkatan prestasi akademik mahasiswanya / student achievement /
student performance (MacLeod & Urquiola , 2009). Selain itu reputasi dari universitas
terlihat dari beberapa hal lain yaitu : peringkat di media, jumlah mahasiswa, akreditasi, dan
kualitas pengajar. Penelitian sebelumnya menjelaskan bahwa reputasi universitas dipengaruhi
peringkat universitas secara nasional maupun internasional dan penilaian publik berdasarkan
karakteristik universitas serta kelebihannya dibandingkan universitas lain (Rindova,
Williamson, & Petkova, 2005). Berdasarkan penelitian dari (MacLeod & Urquiola , 2009)
menyebutkan bahwa prestasi akademik berpengaruh terhadap reputasi universitas.

Dalam konteks penelitian mengenai universitas di Indonesia, khususnya Surabaya
belum ada penelitian mengenai dampak prestasi akademik terhadap reputasi universitas.
Berdasarkan pemaparan diatas maka penelitian ini mencoba untuk meneliti prestasi akademik
dari mahasiswa yang dipengaruhi oleh faktor internal dan faktor universitas dapat memberi
dampak terhadap reputasi universitas. Selain itu ingin diketahui juga variabel — variable mana
yang memberi dampak paling signifikan terhadap prestasi akademik mahasiswa di
Universitas Kristen Petra.

2. LITERATURE REVIEW

2.1  Faktor Mahasiswa

Untuk menghasilkan peningkatan dalam nilai akademik, maka ada 7 prinsip dari
dalam diri mahasiswa yang berpengaruh terhadap peningkatan nilai mahasiswa. Ketujuh
faktor tersebut berkaitan dengan diri mahasiswa dan hubungannya dengan perguruan tinggi
(Cuseo, 2010). Jika faktor-faktor dari dalam diri mahasiswa tersebut berhasil diperhatikan
oleh pihak perguruan tinggi maka faktor dari dalam diri mahasiswa akan mampu
meningkatkan nilai akademik mahasiswa (Snyder, 1991).

2.2 Institutional Factor

Institutional factor adalah norma, aturan, dan kegiatan-kegiatan dari sebuah institusi
yang mempengaruhi pola-pola perilaku didalam sebuah institusi (Killam, 2013). Institusi
perguruan tinggi memiliki peran yang cukup signifikan dalam penentuan Prestasi akademik
seorang mahasiswa. institusi perguruan tinggi juga berperan dalam merekrut tenaga pendidik
yang berkualitas agar materi pembelajar dan ilmu yang disampaikan dapat sesuai dengan
kurikulum yang ada dan memiliki bobot sesuai dengan kompetensi yang diharapkan
(Glasgow, Ellis, Johnson, & Pougatchev, 2009).

2.3 Faktor Dosen

Pengajaran merupakan bagian penting dari dunia perguruan tinggi dalam kaitannya
dengan mahasiswa sebagai produk perguruan tinggi. Dengan dosen atau tenaga pengajar yang
mampu mengajar dengan baik maka dapat memberi dampak terhadap prestasi akademik
mahasiswa (Hoffmann & Oreopoulos, 2006). Berdasarkan penelitian dari (Rivkin, Hanusek,
& Kain, 2003), membuktikan bahwa ada perbedaan nilai yang disebabkan oleh perbedaan
cara dosen mengajar untuk satu mata kuliah yang sama.
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2.4 Resource Management

Dengan adanya kuantitas dan kualitas sumber daya yang beragam di dalam institusi
perguruan tinggi, maka pihak manajemen universitas perlu memberi sebuah perhatian untuk
mengelola sumber daya tersebut (Ryan, 2004). Sumber daya tersebut perlu diarahkan dan
dipergunakan untuk tujuan mendukung visi dan misi universitas, yang salah satunya adalah
meningkatkan prestasi akademik dari mahasiswa.

2.5 Information Communication Technology
Di jaman modern ini, peran teknologi informasi sudah menjadi sangat penting bagi
proses belajar mahasiswa. lewat teknologi informasi, para mahasiswa dapat mengakses dan

mendapat informasi mengenai studi mereka secara mudah dan cepat. Hal ini juga didukung
oleh kemajuan dalam pengembangan teknologi informasi yang semakin cepat (Mayer &
Moreno, 1998).

2.6 Prestasi Akademik

Menurut (Robert, 2009), salah satu faktor dari sebuah organisasi yang memiliki
reputasi yang baik adalah lewat kualitas dari produk yang dihasilkan atau jasa. Mahasiswa
dipandang sebagai sebuah “produk” dari perguruan tinggi. “produk” tersebut harus dihasilkan
dengan kualitas baik sehingga dapat “dijual” kepada pihak-pihak luar seperti bisnis,
pemerintah, sektor industri, dan sektor service setelah mereka lulus. Mahasiswa dikatakan
memiliki kualitas baik adalah lewat prestasi akademik selama menempuh studi di perguruan
tinggi (Snowman & Biehler, 2003; Nitko, 2013). Sehingga lewat kualitas output yang baik
akan memberi dampak terhadap reputasi universitas.

2.7  Reputasi Universitas

Bagi sebuah organisasi / institusi reputasi sangatlah penting, karena dengan reputasi
baik akan membawa keuntungan tertentu bagi sebuah organisasi dengan reputasi yang lebih
baik. Salah satu keuntungan dari sebuah organisasi dengan reputasi baik adalah produk atau
jasa mereka akan lebih dipilih dibandingan organisasi lainnya. Reputasi merupakan nilai
penting sebagai hal yang dapat menjadikan sebuah institusi perguruan tinggi memiliki
pandangan yang baik di mata masyarakat. Reputasi institusi perguruan tinggi salah satunya
dipengaruhi oleh prestasi akademik mahasiswanya. Berdasarkan penelitian sebelumnya
pancapaian akademik mahasiswa mempengaruhi reputasi dari perguruan tinggi (Arpan,
Raney, & Sivnuska, 2003; Mari¢, Pavlin, & Ferjan, 2010).
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2.8  Kerangka Konseptual dan Hipotesis Penelitian

Information
Communication
Technology

Fakior Universiias

Gambar 1. Kerangka Konseptual Penelitian

Hipotesis 1 : Faktor mahasiswa mempengaruhi prestasi akademik
Hipotesis 2-A - Institutional factor mempengaruhi Prestasi akademik
Hipotesis 2-B : Faktor Dosen mempengaruhi Prestasi akademik
Hipotesis 2-C : Resource management mempengaruhi Prestasi akademik
Hipotesis 2-D . ICT mempengaruhi Prestasi akademik

Hipotesis 3 : Prestasi akademik mempengaruhi reputasi universitas

3. METHODOLOGY

3.1  Populasi dan Sampel

Populasi dari penelitian ini adalah mahasiswa aktif UK Petra mulai semester 3 keatas.
Mahasiswa dipilih secara acak sebesar 383 mahasiswa sebagai sampel yang merupakan wakil
dari populasi yang diteliti. Jumlah sampel diperoleh dengan menggunakan perhitungan rumus
slovin sebagai berikut :

N

"= e+ 1

n = Jumlah sample
N = Jumlah populasi
E = toleransi error, menggunakan 0,05 / 5%

9082
(9082 x 0,057)+1

= 383,1

3.2 Definisi Operasional Variabel

Definisi operasional variabel adalah unsur penelitian yang memberitahukan
bagaimana cara mengukur suatu variabel penelitian atau dapat dikatakan semacam petunjuk
pelaksana mengukur suatu variabel. Definisi operasional variabel berisi indikator — indikator
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suatu variabel, yang memungkinkan peneliti mengumpulkan data yang relevan untuk variabel
tersebut.

Faktor mahasiswa merupakan usaha beserta faktor-faktor internal dalam diri
mahasiswa, berkaitan dengan diri seorang mahasiswa dan sosialisasi dengan lingkungannya
untuk dapat meningkatkan prestasi akademiknya. Indikator yang digunakan untuk mengukur
variabel ini adalah (Kara, Bagheri, & Tolin, 2009): 1) Mahasiswa tertarik pada mata kuliah
yang diikuti, 2) Mahasiswa melakukan sosialisasi dengan rekan mahasiswa, 3) Mahasiswa
memiliki harapan akan masa depan setelah lulus, 4) Mahasiswa memiliki kesadaran untuk
belajar mandiri

Institutional factor adalah norma, aturan, dan kegiatan-kegiatan dari sebuah institusi
yang mempengaruhi pola-pola perilaku didalam sebuah institusi. Hal ini berkaitan juga
dengan penerapan kurikulum, perekrutan dosen dalam sebuah organisasi perguruan tinggi.
Penerapan kurikulum serta perekrutan dosen disesuaikan dengan ketentuan yang ada
berdasarkan kepentingan perguruan tinggi. Indikator yang digunakan untuk mengukur
variabel ini adalah (Cousin, 2009): 1) Jurusan memiliki kurikulum yang sesuai dengan
kebutuhan dunia kerja, 2) Perekrutan dosen sesuai dengan kebutuhan jurusan, 3) Kompetensi
dosen sesuai dengan matakuliah, 4) Matakuliah dijalankan sesuai kurikulum.

Faktor dosen merupakan sikap tenaga pendidik di kelas dalam menyampaikan sebuah
materi perkuliahan, kompetensi, dan kemampuan dosen dalam mengajar sehingga dapat
menghasilkan output yang baik. Indikator yang digunakan untuk mengukur variabel ini
adalah (Bunoti, 2011): 1) Dosen memotivasi mahasiswa untuk belajar, 2) Materi kuliah dari
dosen sesuai dengan kebutuhan kerja, 3) Dosen — dosen memiliki kompetensi sesuai dengan
bidangnya, 4) Dosen berinteraksi dengan mahasiswa.

Resource management perlu dilaksanakan oleh pihak universitas dalam
mengidentifikasi sumber daya apa saja yang dimiliki oleh universitas tersebut dan kemudian
menggunakan sumber daya tersebut sebagai sebuah daya saing dalam menunjukkan kualitas
terbaik. Sehingga lewat Resource Management, dapat mendukung terciptanya prestasi
akademik yang maksimal dari tiap mahasiswa. Indikator yang digunakan untuk mengukur
variabel ini adalah (Kiranandana, 2007): 1) Dukungan dana untuk kegiatan penelitian dari
kampus, 2) Dukungan dana beasiswa dari kampus, 3) Kemudahan proses / prosedur
pembayaran biaya kuliah, 4) Fasilitas kampus cukup memadai / memenuhi kebutuhan
mahasiswa.

ICT merupakan keseluruhan dari penggunaan teknologi digital yang bertujuan untuk
menolong universitas serta mahasiswa dalam keperluan mengakses informasi serta
mendukung
proses belajar mengajar. Dengan adanya ICT, mahasiswa dapat lebih cepat dalam mengakses
informasi studi. Indikator yang digunakan untuk mengukur variabel ini adalah (Doolittle &
Altstaeder, 2009): 1) Memudahkan / mempercepat untuk mendapatkan hasil studi, 2)
Memudahkan / mempercepat akses koleksi perpustakaan, 3) Mempermudah memahami
materi kuliah dengan dukungan multimedia, 4) Mempermudah untuk mendapatkan informasi
mengenai kegiatan kampus.

Prestasi akademik, merupakan sebuah tolak ukur dari keberhasilan mahasiswa dalam
menempuh studi di perguruan tinggi dan dapat berdampak pada reputasi universitas. Tolak
ukur tersebut dapat dibagi menjadi beberapa kriteria. Indikator yang digunakan untuk
mengukur variabel ini adalah (Honken & Ralston, 2013; Sadler, 2005): 1) Mampu
menyelesaikan dengan baik tugas — tugas, 2) Mampu menyelesaikan dengan baik quiz, UTS,
dan UAS, 3) Memiliki sikap profesional sesuai dengan bidang ilmu yang dipelajari, 4)
Memiliki “naluri keilmuan” sesuai dengan bidang ilmu yang dipelajari.

Reputasi sebuah institusi tidak hanya berbicara soal nama baik saja, tetapi juga
berkaitan dengan faktor-faktor lainnya yang mempengaruhi cara pandang orang-orang
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disekitarnya terhadap institusi tersebut. Indikator yang digunakan untuk mengukur variabel
ini adalah (Chapleo, 2008; Chun, 2005; Roberts, 2009): 1) Kualitas alumni unggul, 2)
Suasana belajar mengajar menumbuhkan kreatifitas mahasiswa, 3) Memiliki kerjasama
dengan institusi internasional yang kredibel, 4) Memiliki kerjasama dengan institusi nasional
yang kredibel, 5) Menghasilkan penelitian yang berkontribusi bagi masyarakat, 6) Program
CSR bermanfaat bagi masyarakat

3.3  Prosedur Pengambilan Data

Prosedur pengambilan data penelitian dilakukan melalui penyebaran kuisioner yang
disebarkan kepada 383 mahasiswa Universitas Kristen Petra. Kuisioner yang disebarkan
memiliki kriteria khusus yaitu diisi oleh mahasiswa semester 3 keatas. responden laki — laki
sejumlah 192 orang dan perempuan sejumlah 191. Kuisioner ini dibatasi untuk mahasiswa
semester 3 keatas.

3.4 Analisis Deskriptif

Analisis deskriptif melalui distribusi frekuensi, dapat memberikan informasi secara
relatif maupun kumulatif terhadap objek penelitian. Informasi dapat dinyatakan dalam bentuk
prosentase (%), atau secara relatif setiap kelas atau kategori, maupun jumlah proporsi sampai
ke kelas kelompok atau kategori tertentu atau frekuensi kumulatif. Selain itu dapat
ditampilkan mean atau rataan, yang merupakan nilai pemusatan data penelitian. Selain itu
digunakan proporsi dari dua kelompok kategori teratas yang dikenal dengan Top Two Boxes
(TTB), untuk proporsi kelompok yang menilai indikator dari setiap variabel penelitian. Dan
juga digunakan proporsi dari dua kelompok kategori terbawah yang dikenal dengan bottom
two boxes (BTB).

4. RESULT AND DISCUSSION

4.1 Karakteristik Sampel

Kuisioner yang disebarkan memiliki kriteria khusus yaitu diisi oleh mahasiswa
semester 3 keatas. Responden laki — laki sejumlah 192 orang dan perempuan sejumlah 191.
Kuisioner ini dibatasi untuk mahasiswa semester 3 keatas. Hal ini dilakukan karena
mahasiswa semester 3 keatas dianggap sudah dapat memberikan pendapat atas apa yang
mereka alami di Universitas Kristen Petra, baik dari segi proses belajar mengajar maupun
dari segi hubungan mereka dengan pihak kampus. Ada 5 kelompok mahasiswa yang mengisi
kuisioner penelitian ini yaitu semester 3 (36,6%), 4 (1%), 5 (44,9%), 7 (15,4%), dan 9
(2,1%).

Berdasarkan kategori jurusan, Mahasiswa DKV / Desain Komunikasi Visual
merupakan responden terbanyak dengan jumlah 63 responden (16,4%) dan mahasiswa limu
Komunikasi menjadi responden terbanyak nomor dua dengan jumlah responden sebanyak 35
orang (9,1%). Sedangkan jumlah responden paling sedikit adalah dari mahasiswa jurusan
manajemen keuangan yang hanya berjumlah 1 orang (0,3%) dan jurusan pariwisata sejumlah
4 orang (1,0%).

4.2  Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen Pengukuran

Uji validitas dapat dilakukan dengan dua cara yaitu lewat uji convergen dan uji
discriminan. Berdasarkan perhitungan tersebut semua instrumen penelitian valid. Outer
loading yang dihasilkan lebih besar dari 0,5. Selain itu secara uji convergen yang telah
dilakukan menunjukkan hasil outer loading setiap indikator terhadap variabel latennya lebih
besar dibandingkan variabel laten lainnya. Maka dengan demikian seluruh instrumen
penelitian dapat dinyatakan valid.
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Tabel 1. Hasil Perhitungan Outer Loading

Variabel Indikator | Outer Loading | T-Statistic Eeterangan
Mahasizwa Mhs 1 0.804 22504 Beliabel
Mhs 2 0,645 10,409 Reliabel
Mhs_3 0,747 15,009 Reliabel
Mhs 4 0,661 8,936 Beliabel
Institution Inst_1 0,736 21,006 Reliahel
Inst 2 0,831 35,891 Reliabel
Inst 3 0,328 36,100 Beliabel
Inst 4 0,764 17368 Reliabel
Dosen Dosen 1 0,764 23,560 Reliabel
Dosen 2 0,862 58,515 Beliabel
Dosen 3 0,793 25,568 Reliahel
Dosen_4 0,778 24,732 Reliabel
Besource Res 1 0.732 13.674 Relizbel
Fes 1 0,762 17989 Beliabel
Res 3 0,723 18,491 Reliabel
Bes 4 0,771 24679 Beliabel
ICT ICT 1 0,782 27875 Reliabel
ICT 2 0,774 26,119 Reliabel
ICT 3 0,805 28,646 Beliabel
ICT 4 0,804 31,737 Reliabel
Prestasi Pres 1 0,830 37.124 Reliabel
Pres 2 0,338 41,730 Beliabel
Pres 3 0,840 38,677 Reliabel
Pres 4 0,719 15,770 Reliabel
Reputasi Rep 1 0.619 14,167 Beliabel
Rep 2 0.727 24831 Reliabel
Rep 3 0.756 24,879 Relizbel
Bep 4 0,768 20,969 Reliabel
Rep 5 0,797 37,174 Reliabel
Rep 6 0.743 22.689 Relizbel
Rep 7 0,718 19,310 Reliabel

Perhitungan outer loading menjelaskan nilai korelasi antara score indikator / item
dengan skor variabel nya. Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa semua indikator
telah reliabel.

65



Petra Business & Management Review Vol.2, No. 1, 2016

Tabel 2. Hasil Perhitungan Composite Reliability dan AVE

Variabel Composite Feliabilitv Average Variance Extracted
Mahasiswa 0.877 0.641
Institusi 0,870 0.626
Dosen 0.879 0.626
Resource 0,808 0,515
ICT 0,883 0.653
Prestasi 0,891 0.540
F.eputasi 0.835 0.559

Metode yang digunakan adalah dengan melihat nilai AVE (Average Variance
Extracted). Apabila nilai AVE dari variabel lebih besar dari 0,5, maka dapat disimpulkan
bahwa konstruk tersebut memiliki nilai discriminant validity yang baik. menunjukkan bahwa
setiap variabel yang ada dalam penelitian ini memiliki nilai AVE di atas 0,5. Composite
reliability merupakan indikator yang mengukur konsistensi internal dari indikator penyusun
konstruk, menunjukkan derajat yang mengindikasikan common latent (unobserved). Batas
penerimaan untuk composite reliability adalah 0,7, apabila nilainya berada di atas batas
tersebut, maka variabel tersebut telah memenuhi syarat composite reliability. Hasil
perhitungan menunjukkan bahwa semua variabel dari penelitian ini telah memiliki nilai
composite reliability di atas 0,7.

Tabel 3. Hasil Cronbachs Alpha

Keterangan Cronbachs Alpha Cut Off Eesim pulzn
MMahasiswa 0,700 0.7 F.eliable
Institusi 0.799 0.7 Eeliable
Dosen 0812 0.7 Feliable
Resource 0,738 0.7 Reliable
ICT 0,801 0,7 Reliable
Prestasi 0,821 0.7 Eeliable
Feputasi 0.857 0.7 Eeliable

Untuk menguji reliabilitas, dilihat juga dari Cronbach Alpha. Syarat agar model
penelitian reliabel adalah cronbach alpha memiliki cut off diatas 0,7. Hasil perhitungan
menunjukkan bahwa semua variabel dari penelitian ini telah memiliki nilai cronbach alpha
diatas 0,7. Oleh karena itu, semua variabel penelitian telah reliabel.

4.3 Deskripsi Variabel Penelitian

Deskripsi variabel penelitian menggunakan analisa Top Two Boxes Bottom Two
Boxes. Metode ini menggabungkan presentase jawaban dalam skala likert dan digunakan
untuk mengetahui bagaimana perbandingan antara jumlah bottom option (skor 1,2) yaitu
skala sangat tidak setuju dan tidak setuju. Sedangkan Top Option (skor 4,5) adalah skala
setuju dan sangat tidak setuju. Selain itu juga dianalisis berdasarkan mean dan mean total
untuk mengetahui kategori pendapat responden berkaitan dengan pernyataan — pernyataan
yang ada. Untuk menentukan skala kepentingan dari sebuah indikator, maka dibagi menjadi 4
kategori (Brown, 2010) yaitu :

1. Sangat setuju / sangat sesuai / sangat tinggi, dengan nilai mean 4 — 5
2. Setuju / sesuai / tinggi, dengan nilai mean 3 — 4
3. Tidak setuju / tidak sesuai / rendah, dengan nilai mean 2 — 3
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4. Sangat tidak setuju / sangat tidak sesuai / sangat rendah, dengan nilai mean 1 —2

Tabel 4. Penilaian Variabel Faktor Mahasiswa

No Item Mean | 5td. Deviasi | TTB | BTB

1 tertarik pada mata kuliah vang dikuti 3.73 0,779 679 | 3.7

2 sosialisasi dengan rekan-relkcan mahasiswa 4.17 0.681 869 | 16

3 | memiliki harapan akan masa depan setelah lulus | 445 0,710 9271 1.6

4 kesadaran untuk belajar mandiri 426 0.736 869 1.9
Mean Total 415

Indikator pertama dari variabel faktor mahasiswa memiliki nilai mean sebesar 3,73
hasil ini menunjukkan bahwa mahasiswa UK Petra memiliki ketertarikan yang cukup
terhadap mata kuliah yang mereka ikuti. Indikator kedua dari variabel faktor mahasiswa
memiliki nilai mean sebesar 4,17 hasil ini menunjukkan bahwa mahasiswa UK Petra sangat
sering melakukan sosialisasi dengan rekan — rekan sesama mahasiswa.

Indikator ketiga dari variabel faktor mahasiswa memiliki nilai mean sebesar 4,45 hasil
ini menunjukkan bahwa mahasiswa UK Petra memiliki harapan yang sangat tinggi akan masa
depan mereka setelah lulus dari perguruan tinggi. Indikator keempat dari variabel faktor
mahasiswa memiliki nilai mean sebesar 4,26 hasil ini menunjukkan bahwa mahasiswa UK
Petra memiliki kesadaran yang sangat tinggi untuk belajar secara mandiri. Secara keseluruhan
pada variabel faktor mahasiswa diperoleh nilai mean total sebesar 4,15 yang termasuk
kategori sangat tinggi, artinya faktor mahasiswa telah dijalankan atau dilakukan oleh
mahasiswa UK Petra.

Tabel 5. Penilaian Variabel Faktor Institusi

N Item Mean |- Std.Deviasi | TTB | BTB

1 Iu.mlsa.n IIllEIIlll.LkZl kurikulum sesuai kebutuhan 392 0.829 776 58
dunia kerja

7 Jurusan memilih .-';nerelcmtl dcsen—dnlsen sesuai 3.96 0.752 76.3 26
dengan kompetensi vang diharapkan jurusan
Kompetensi dosen-dosen jurusan sesuai dengan 1 gs - - -

3 matakuliah vang diajarkan 393 0.752 7.2 2.1

.| Setiap matakuliah dijalankan sesuai dengan -

4 ourikulum jurasan 593 0,726 T8.6 3.1

Mean Total | 3.78

Indikator pertama dengan mean sebesar 3,92 menunjukkan bahwa mahasiswa UK
Petra merasa jurusan sudah memiliki kurikulum jurusan dengan kesesuaian kebutuhan dunia
kerja. Indikator kedua dengan mean sebesar 3,96 menjelaskan bahwa mahasiswa UK Petra
merasa setuju dengan perekrutan dosen — dosen jurusan sesuai dengan kompetensi yang
diharapkan oleh jurusan. Indikator ketiga dengan mean sebesar 3,95 menunjukkan mahasiswa
UK Petra merasa bahwa kompetensi dosen sudah sesuai dengan matakuliah yang diajarkan
sudah kepada mahasiswa di UK Petra. Indikator keempat dengan mean sebesar 3,93
menunjukkan bahwa mahasiswa UK Petra menilai matakuliah sudah dijalankan sesuai
dengan kurikulum yang ditetapkan oleh jurusan. Secara keseluruhan pada variabel faktor
institusi diperoleh nilai mean total sebesar 3,78 yang termasuk kategori tinggi, artinya faktor
institusi telah dirasakan dengan baik oleh mahasiswa UK Petra.
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Tabel 6. Penilaian Variabel Faktor Dosen

No Item Mezn | Std. Dewviasi | TTB | BTB

1 Dosen—doslen jurusan memotivasi mahasiswa 14 0.847 574 | 76
untuk belajar
Materi kuliah vang disampaikan dosen-dosen . -

%3 b ] ‘ 5 ¢

= sesual dengan kebutuhan dunia kerja 389 0.841 REN

3 Dcsen—dc?sen memiliki kompetensi sesuai 40 0.673 83.0 | 1.5
dengan bidangnva

) Dalam kegiatan perkuliahan dosen-dosen 207 "

4 berinteraksi aktif dengan mahasiswa 38 0.766 0.3 1 2.2

Mean Total | 3.85

Indikator pertama dengan nilai mean 3,62 menunjukkan bahwa mahasiswa UK Petra
merasa dosen sudah memberi motivasi kepada mahasiswa UK Petra untuk belajar. Indikator
kedua dengan mean 3,89 menunjukkan bahwa mahasiswa merasa matakuliah yang
disampaikan oleh dosen sudah sesuai dengan kebutuhan dunia kerja. Indikator ketiga dengan
mean sebesar 4,02 menunjukkan bahwa mahasiswa UK Petra setuju dosen — dosen di UK
Petra memiliki kompetensi sesuai dengan bidangnya. Indikator keempat dengan nilai mean
sebesar 3,87 menunjukkan bahwa mahasiswa UK Petra merasa dosen di UK Petra sudah
cukup melakukan interaksi dengan mahasiswa dalam kegiatan perkuliahan. Secara
keseluruhan pada variabel faktor dosen diperoleh nilai mean total sebesar 3,85 yang termasuk
kategori tinggi, artinya faktor dosen telah dinilai baik oleh mahasiswa UK Petra.

Tabel 7. Penilaian Variabel Resource Management

No [tem Mean | Std. Deviasi | TTB | BTB
1 Du.l-lumng.n danayarllgl memadai dari universitas 338 1.026 483 | 177
bagi kegiatan penelitian
, | Dukungan dana beasiswa yang memadai dari .y )
= UKP untuk membantu biaya perkuliahan 3.60 0.207 243 | 94
. | Kemudahan proses / prosedur pembavaran 5 <
> [ biaya kulizh 391 0,782 755 | 39
Fasilitas kampus cukup memadai / memenuhi ) ,
! kebutuhan mahasiswa 3.70 0.963 64.3 | 1L]
Mean Total | 3,64

Indikator pertama dengan nilai mean sebesar 3,38 menunjukkan bahwa mahasiswa
UK Petra merasa pihak UK Petra memberi dukungan dana untuk kegiatan penelitian
mahasiswa UK Petra seperti tugas akhir, survei, magang, studi eksekursi dan lain — lain
meskipun variasi jawaban cukup beragam. Indikator kedua dengan nilai mean sebesar 3,60
menunjukkan bahwa mahasiswa UK Petra merasa pihak UK Petra sudah memberi dukungan
dana beasiswa untuk membantu biaya perkuliahan.

Indikator ketiga dengan nilai mean sebesar 3,91 menunjukkan bahwa mahasiswa UK
Petra sudah merasa mudah dalam melakukan proses pembayaran biaya kuliah di UK Petra.
Indikator keempat dengan nilai mean sebesar 3,70 menunjukkan bahwa mahasiswa UK Petra
merasa fasilitas di UK Petra cukup dalam memenuhi kebutuhan mahasiswa UK Petra
meskipun belum memenuhi secara keseluruhan. Secara keseluruhan pada variabel resource
management diperoleh nilai mean total sebesar 3,64 yang termasuk kategori tinggi, artinya
mahasiswa menilai resource management yang dilakukan oleh pihak UK Petra telah berjalan
dengan baik.
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Tabel 8. Penilaian Variabel ICT

No Item Mean Std. Deviasi | TTB | BTB
i Memudahkan mempelrcep:?t u_ntul_k 394 0.680 79.3 2.9
mendapatkan informasi hasil studi
, Memudahkan / mempercepat akses koleksi 107 0723 788 19
=--| perpustakaan (ebook, jurmal digital, dil) = - : -
. | Mempermudah memahami materi kuliah dengan . - ) A
*_| dukungan multimedia 380 0,706 746 | 2.6
s Mempenyudalll untuk mendapatkan informasi 183 0.800 707 | 52
mengenai kegiatan kampus
Mean Total | 3.90

Indikator pertama dari variabel ICT memiliki mean sebesar 3,94 hasil ini
menunjukkan bahwa lewat ICT mahasiswa UK Petra dapat mudah dan mempercepat dalam
mendapatkan informasi hasil studi. Indikator kedua dari variabel ICT memiliki mean sebesar
3,97 hal ini menunjukkan bahwa lewat penggunaan ICT, mahasiswa UK Petra dapat dengan
mudah mengakses koleksi perpustakaan.

Indikator ketiga di variabel ICT memiliki nilai mean sebesar 3,89 hasil ini
menunjukkan bahwa dengan bantuan atau dukungan ICT, mahasiswa UK Petra semakin
mudah dalam memahami materi kuliah. Indikator keempat dalam variabel ICT memiliki nilai
mean sebesar 3,83 menunjukkan bahwa mahasiswa UK Petra setuju bahwa dengan
penggunaan ICT dapat memudahkan mahasiswa untuk memperoleh informasi mengenai
kegiatan kampus UK Petra. Secara keseluruhan pada variabel ICT diperoleh nilai mean total
sebesar 3,90 yang termasuk kategori tinggi, artinya penerapan ICT oleh institusi UK Petra
telah nilai baik oleh mahasiswa UK Petra.

Tabel 9. Penilaian Variabel Prestasi Akademik

1;1 Item Mean 5td. Deviasi | TTB | BTB

1 | Mampu menvelesaikan dengan baik tugas - tugas 381 0,762 72,8 3.2
Mampu menvelesaikan dengan baik quiz, UTS, A -

2 = L ) 57 4

2 [ dan UAS 3.73 0,752 687 | 47

3 Memlhlﬂ sﬂ-lcap grufemanal sesuai dengan bidang 386 0.740 716 21
ilmu vang dipelajari

4 | Memiliki "Naluri keilmuan” sesuai dengan 389 0788 | 758 | 44
bidang ilmu vang dipelajari.

Mean Total | 3.82

Indikator pertama dalam variabel prestasi mahasiswa memiliki nilai mean sebesar
3,81 hasil ini menunjukkan bahwa mahasiswa UK Petra merasa mampu dalam menyelesaikan
tugas — tugas yang diberikan misalnya PR, tugas praktikum, tugas kelompok, dan lain — lain.
Indikator kedua dalam variabel prestasi mahasiswa memiliki nilai mean sebesar 3,75 hasil ini
menunjukkan bahwa mahasiswa UK Petra mampu menyelesaikan tugas dengan baik seperti
quiz, UTS, dan UAS.

Indikator ketiga dalam variabel prestasi mahasiswa memiliki nilai mean sebesar 3,86
hasil ini menunjukkan bahwa mahasiswa UK Petra memiliki sikap cukup profesional sesuai
dengan bidang ilmu yang dipelajari. Indikator keempat dalam variabel prestasi mahasiswa
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memiliki nilai mean sebesar 3,89 hasil ini menunjukkan bahwa mahasiswa UK Petra telah
cukup memiliki “naluri keilmuan” sesuai dengan bidang ilmu yang dipelajari. Secara
keseluruhan pada variabel prestasi akademik diperoleh nilai mean total sebesar 3,82 yang
termasuk kategori tinggi, artinya prestasi akademik mahasiswa UK Petra tergolong baik.

Tabel 10. Penilaian Variabel Reputasi Universitas

No [tem Mean Std. Deviasi | TTB | BTB
| | Kualitas alumni unggul 4,02 0,707 794 | 1.3
) Suas:?.na belajar mengajar menumbuhkan 385 0796 86.0 | 63

kreatifitas mahasiswa
3 kerj asama dengan institusi intermasional vang 397 0,770 796 | 3.3
kredibel
kerjasama dengan institusi nasional vang 211 .
4 lredibel 4.01 0,713 807 | 24
5 | materi perkuliahan vang berstandar tinggi 394 0770 768 | 3.1
5 Menghaml]ka.n penelitian vang berkontribusi 381 0,789 697 | 3.9
besar bagi masvarakat
7 | Program CSE bermanfaat bagi masvaralat 392 0,823 726 29
Mean Total 3,93

Variabel Reputasi diukur dengan menggunakan 4 indikator dan masing — masing
indikator memiliki nilai — nilai yang berbeda. Nilai rata — rata tertinggi adalah indikator
pertama dengan nilai rata — rata sebesar 4,02. Indikator ini menyatakan bahwa kualitas
alumni mumpuni / mampu bersaing / unggul. Sedangkan rata — rata terendah adalah 3,81
yaitu indikator ke 6 yang menyatakan bahwa Universitas Petra menghasilkan penelitian yang
berkontribusi besar bagi industri atau masyarakat.

Indikator pertama memiliki nilai mean sebesar 4,02 hasil ini menunjukkan bahwa
mahasiswa UK Petra sangat setuju dengan kualitas alumni UK Petra yang unggul. Indikator
kedua dari variabel reputasi universitas memiliki nilai mean sebesar 3,85 hasil ini
menunjukkan bahwa mahasiswa di UK Petra merasa suasana belajar mengajar di UK Petra
sudah mampu menumbuhkan / merangsang kreatifitas mahasiswa, baik dalam ilmu
pengetahuan maupun praktek.

Indikator ketiga memiliki nilai mean sebesar 3,97 hasil ini menunjukkan bahwa
mahasiswa UK Petra menilai institusi UK Petra sudah memiliki kerjasama dengan institusi
internasional yang cukup kredibel. Indikator keempat memiliki nilai mean sebesar 4,01 hasil
ini menunjukkan bahwa mahasiswa UK Petra menilai institusi UK Petra sudah memiliki
kerjasama dengan institusi nasional yang kredibel.

Indikator kelima memiliki nilai mean sebesar 3,94 hasil ini menunjukkan bahwa
mahasiswa UK Petra merasakan materi perkuliahan memiliki standar yang cukup tinggi.
Indikator ke 6 memiliki nilai mean sebesar 3,81 hasil ini menunjukkan bahwa mahasiswa UK
Petra menilai institusi UK Petra telah menghasilkan penelitian yang berkontribusi cukup
besar bagi industri atau masyarakat. Indikator ke 7 memiliki nilai mean sebesar 3,92 hasil ini
menunjukkan bahwa mahasiswa UK Petra menilai program CSR / pengabdian sosial
masyarakat sudah cukup bermanfaat bagi masyarakat / industri. Secara keseluruhan pada
variabel reputasi universitas diperoleh nilai mean total sebesar 3,93 yang termasuk kategori
tinggi, artinya reputasi institusi UK Petra dinilai baik oleh mahasiswa UK Petra.
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4.4  Analisis Model Persamaan Struktural (SEM)

Pada tahap ini dilakukan pengujian hipotesis penelitian untuk membuktikan pengaruh
setiap variabel terhadap variabel yang lain. Koefisien regresi dapat dilihat dari hasil
perhitungan Effect. Pengujian didasarkan pada nilai t-value dengan ketentuan bahwa jika nilai
t-value > 1,960 maka pengaruh variabel tersebut terhadap variabel lain dinyatakan signifikan

Tabel 11. Hasil Pengujian Hipotesis (Pengaruh Langsung)

Hipotesis Path T-Value Keterangan
Coefficients
Pengaruh Dosen terhadap Prestasi 0,166 2.597 Terbulkti
Pengaruh Faktor Mahasiswa terhadap 0.162 2.790 Terbulzti
Prestasi
Pengaruh ICT terhadap Prestasi 0,149 2.760 Terbukti
Pengaruh Institusi terhadap Prestasi 0,138 2,198 Terbukti
Pengaruh Fesource tethadap Prestasi 0,222 3,419 Terbukti
Pengaruh Prestasi terhadap Feputasi 0.570 13,049 Terbukti
804
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Gambar 2. Diagram Jalur Model dalam SEM

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, ditemukan bahwa variabel Faktor
Mahasiswa memberi dampak terhadap prestasi dari mahasiswa. nilai dari dampak tersebut
sebesar 0,162. Jadi berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa kebanyakan
mahasiswa di Universitas Kristen Petra memiliki harapan yang cukup tinggi setelah mereka
lulus dari dunia perguruan tinggi. Hal tersebut merupakan pendorong mereka untuk dapat
belajar dengan baik dan dapat memperoleh prestasi akademik yang baik selama menempuh
perkuliahan. Selain itu mahasiswa di Universitas Kristen Petra terbukti sering bersosialisasi
dengan rekan — rekan mahasiswa lainnya.
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Temuan ini sesuai dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan di Kanada. Penelitian
tersebut dilakukan di tahun 2010, melibatkan 650 mahasiswa dari Universitas umum di
Kanada (Dobson, 2011). Penelitian oleh (Lotkowski, Robbins, & Noeth, 2004; Nemko, 2008)
juga menyatakan bahwa sosialisasi atau social involment, jadwal belajar mandiri, dan harapan
mampu memberi pengaruh terhadap prestasi.

Variabel Institusi memiliki pengaruh sebesar 0,138 terhadap prestasi. Hasil ini
merupakan pengaruh terkecil dibandingkan dengan pengaruh variabel lainnya terhadap
prestasi. Berdasarkan temuan ini, dapat disimpulkan bahwa faktor institusi Universitas
Kristen Petra merupakan hal penting dalam pengaruhnya terhadap prestasi mahasiswa,
namun peringkat kepentingannya masih dibawah variabel faktor mahasiswa, dosen, ICT, dan
resource.

Menurut (Mayes, 2012) kurikulum yang sesuai dengan kebutuhan dunia kerja dapat
memberi dampak terhadap prestasi mahasiswa. karena dalam kasus penelitian tersebut,
kurikulum dari universitas — universitas yang menjadi objek penelitian dirancang agar lebih
flexibel, pengembangan proses pembelajaran lintas ilmu, dan menuju pada hasil akhir yang
lebih baik. dalam penelitian (Swinburne Curriculum Coordination Unit, 2007) menyatakan
bahwa kurikulum yang didesain sesuai kebutuhan dunia kerja, innovative dan supportive
terhadap mahasiswa memiliki dampak positif terhadap prestasi.

Variabel Dosen memiliki pengaruh sebesar 0,166. Hal ini menempatkan variabel
dosen sebagai variabel dengan pengaruh tertinggi nomor dua setelah variabel resource
terhadap prestasi. Dapat dikatakan bahwa di Universitas Kristen Petra pengaruh dosen
terhadap prestasi mahasiswa cukup tinggi. Lembaga penjaminan mutu di UK Petra
menjalankan program untuk evaluasi kinerja dosen dalam mengajar. Hal ini dilakukan tiap
akhir semester dan survei tersebut di isi oleh mahasiswa. ada 9 kriteria yang dievaluasi yaitu :
organisasi kelas, penyampaian materi, pemberian umpan balik, pemotivasian mahasiswa,
kompetensi keilmuan, interaksi dengan mahasiswa, semangat, kedisiplinan, dan kepuasan
mahasiswa.

Menurut (Tinto, 2004) dukungan dari dosen atau motivasi dapat membuat mahasiswa
menghasilkan prestasi baik. berkaitan dengan interaksi mahasiswa dengan dosen, penelitian
oleh (Kinzie, 2005) menunjukkan bahwa dosen dan staff yang secara rutin berinteraksi
dengan mahasiswa, berkaitan dengan studi, dapat memberikan dampak yang postif terhadap
prestasi mahasiswa. Jadi dapat disimpulkan bahwa prestasi mahasiswa Universitas Kristen
Petra dipengaruhi oleh faktor dosen.

Variabel resource memberikan pengaruh sebesar 0,222 terhadap variabel prestasi.
Angka tersebut merupakan yang terbesar dibandingkan variabel lain yang mempengaruhi
prestasi mahasiswa. Berdasarkan hasil penelitian, kemudahan proses pembayaran biaya
kuliah dan fasilitas kampus merupakan indikator tertinggi untuk resource. Dan kedua hal
tersebut mewakili peran resource sebagai variabel yang berpengaruh pada prestasi. Dengan
pengaruh sebesar 0,222 terhadap prestasi, maka dapat disimpulkan bahwa prestasi mahasiswa
Universitas Kristen Petra dipengaruhi oleh resource dari pihak kampus.

Di UK Petra dukungan dana untuk penelitian didapat dari organisasi sponsor.
Beberapa organisasi yang memberikan sponsor adalah Depdiknas, Van de Venter Mas
Stichting (VDMS), Kopertis VII, A&A Rachmat dan Scranton Women Leadership Center,
BRI, Bank Mandiri, dan CIMB Niaga. Dalam konteks penerimaan mahasiswa baru, UK Petra
memberi akses beasiswa dengan beberapa jalur beasiswa yaitu : Jalur prestasi, prestasi olah
raga, siswa pemenang lomba — lomba antar SMA, beasiswa ekonomi lemah, beasiswa KTI,
dan beasiswa Sains.

Penelitian di Texas, Amerika Serikat menunjukkan bahwa keberadaan fasilitas
kampus dengan pengelolaan baik akan berdampak terhadap prestasi mahasiswa, dalam hal ini
pembangunan, renovasi dan perawatan fasilitas (McGowen, 2007). Meskipun demikian,
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menurut penelitian (Rhodes, 2001) menyebutkan bahwa alokasi dana atau resource tidak
memberi dampak terhadap prestasi mahasiswa. namun lebih mengasah kemampuan
universitas dalam efektifitas pengolahan dana. Jadi, hasil temuan di Universitas Kristen Petra
mengenai resource, cukup berbeda dengan temuan di beberapa universitas lain di luar negeri.

Variabel ICT memberi pengaruh sebesar 0,149 terhadap prestasi. Hasil ini
membuktikan dampak pengaruh ICT terhadap prestasi cukup signifikan dibanding faktor
institusi. Berdasarkan data penelitian, maka dapat dikatakan bahwa ke empat indikator dari
ICT memiliki besar yang hampir sama sehingga indikator tersebut secara merata mewakili
variabel ICT dan dalam skala penting dalam pengaruhnya terhadap prestasi mahasiswa.

Di UK Petra diterapkan atau digunakan sistem e-learning. Beberapa bentuk
penggunaan e-learning adalah dengan PCU-Camel, Lentera, dan program Open Source
Moodle. Selain itu digunakan juga e-mail, blog, facebook dan media aplikasi perangkat lunak
lainnya. Koleksi digital perpustakaan yang berupa digital theses, eDimensi, Petr@rt Gallery,
Petra iPoster, Petra Chronicle, Surabaya Memory, Chinesse in Indonesia dan Standart
Bidang Rekayasa Sipil, beserta jurnal — jurnal penelitian dapat diakses melalui jaringan
komputer / on-line system.

Temuan data ini sependapat dengan hasil penelitan (Loing, 2005; Ron, 2005;
Kiranmayi, 2009)menyatakan bahwa dengan penerapan ICT maka tersedialah sebuah
kapasitas untuk meningkatkan gaya belajar mandiri, sehingga dapat meningkatkan prestasi
mahasiswa. selain itu dengan adanya implementasi ICT dapat memudahkan mahasiswa untuk
mengakses informasi diamana saja mereka berada.

Variabel prestasi memberi pengaruh sebesar 0,570 terhadap reputasi. Hal ini
menunjukkan bahwa kebanyakan prestasi mahasiswa Universitas Kristen Petra dapat dilihat
dari segi naluri keilmuan, kemampuan menyelesaikan tugas, dan sikap profesionalisme.
Temuan ini sejalan dengan apa yang dijalankan oleh Northwestern University di Louisiana
perihal peningkatan prestasi akademik mahasiswa. Di Universitas tersebut, prestasi
mahasiswa dapat ditingkatkan dengan beberapa cara yaitu : identifikasi dan implementasi
profesional development, integrasi teori akademik dengan implementasi karir, meningkatkan
kesempatan mahasiswa untuk bisa magang dan service learning di lembaga — lembaga
kredibel (Hanover Research, 2011).

Variabel prestasi dalam pengaruhnya terhadap reputasi universitas Kristen Petra,
ditemukan memberi pengaruh yang cukup besar. Hal ini sesuai dengan penelitian (Rusell
Group Papers, 2010; Persson, 2007) menyatakan bahwa dengan meningkatnya mahasiswa
denga prestasi baik maka akan membawa dampak postif bagi reputasi universitas. Karena
dengan menghasilkan output mahasiswa dengan prestasi baik, maka industri dan masyarakat
akan memberi pandangan positif terhadap universitas tersebut sehingga akan meningkatkan
reputasi universitas.

Hasil dari penelitian ini juga menemukan adanya faktor indirect effect atau faktor
yang secara tidak langsung berpengaruh terhadap reputasi Universitas Kristen Petra. Hasil
perhitungan menunjukkan bahwa variabel resource merupakan variabel tertinggi dengan
besar 0,127 dalam memberikan pengaruh tidak langsung terhadap reputasi Universitas
Kristen Petra. Variabel Dosen memberi pengaruh sebesar 0,094; faktor mahasiswa 0,092;
ICT 0,085; institusi 0,079. Temuan ini menunjukkan bahwa, resource di Universitas Kristen
Petra berperan cukup penting dalam pengaruhnya dengan reputasi Universitas Kristen Petra.

Berdasarkan penelitian (Nkrumah-Young, Huisman, & Philip, 2008) menyatakan
bahwa resource dapat memberi pengaruh terhadap perkembangan reputasi universitas.
Penelitian ini dilakukan di Jamaica berdasarkan data selama 4 dekade mulai tahun 1962 —
2003. Namun dari hasil tersebut menyatakan bahwa pendanaan di universitas dapat memberi
dampak baik maupun buruk bergantung kepada sistem birokrasi di kampus. Menurut
(Healey, Perkmann, & Goddard, 2012) menyatakan juga bahwa dengan pengaturan resource
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yang baik dari segi structural dan sistem dapat memberi dampak pada peningkatan reputasi
dari sebuah universitas.

5. CONCLUSION

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka kesimpulan yang dapat
dirumuskan adalah sebagai berikut : Faktor Mahasiswa terbukti memberi pengaruh terhadap
prestasi mahasiswa; Faktor institusi terbukti memberi pengaruh terhadap prestasi mahasiswa;
Variabel Dosen terbukti memberi pengaruh terhadap prestasi mahasiswa; Resource
management terbukti memberi pengaruh terhadap prestasi mahasiswa; ICT terbukti memberi
pengaruh terhadap prestasi mahasiswa; Prestasi Mahasiswa terbukti memberi pengaruh
terhadap reputasi Universitas Kristen Petra.
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