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ABSTRAK

Penelitian mengenai pengaruh struktur kepemilikan keluarga terhadap Kkinerja
perusahaan pada sektor pertanian masih belum pernah diteliti. Namun, penelitian mengenai
pengaruh struktur kepemilikan keluarga terhadap kinerja perusahaan telah banyak diteliti
sebelumnya. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui adanya pengaruh struktur kepemilikan
keluarga terhadap kinerja perusahaan pada perusahaan yang bergerak di sektor pertanian.
Struktur kepemilikan keluarga diukur berdasarkan batas kepemilikan sebesar 10%, atau
keberadaan anggota keluarga dalam dewan direksi. Terdapat tiga variabel kontrol yang digunakan
dalam penelitian ini, yaitu Good Corporate Governance (GCG), intensitas persaingan, dan proporsi
laba negatif. Penelitian ini dilakukan terhadap perusahaan yang bergerak di sektor pertanian di
Indonesia dari tahun 2010 hingga 2015 dengan jumlah sampel 21 perusahaan. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa tidak ada pengaruh struktur kepemilikan keluarga terhadap kinerja
perusahaan. Variabel kontrol GCG berpengaruh negatif terhadap kinerja perusahaan, intensitas
persaingan berpengaruh positif terhadap kinerja perusahaan, sedangkan proporsi laba negatif
berpengaruh negatif terhadap kinerja perusahaan.

Kata Kunci: Struktur Kepemilikan Keluarga, Kinerja Perusahaan, Good Corporate Governance
(GCQG), Intensitas Persaingan dan Proporsi Laba Negatif.

ABSTRACT

Research of the influence of family ownership on firm performance in agricultural sector
has not been researched yet. However, researches on the affect of family ownership on firm
performance had been widely studied before. This study aimed to investigate the influence of family
ownership on firm performance in companies engaged in agriculture sector. The family ownership
was measured based on a 10% control limit, or the presence of family members on the board. There
were three control variables used in this research, namely Good Corporate Governance (GCG),
intensity rivalry and negative earning. This study was conducted on companies engaged in the
agricultural sector in Indonesia from 2010 to 2015 with a sample size of 21 companies. The result
of the research showed that there was no influence of family ownership on firm performance. The
control variable GCG had negative affect to firm performance, intensity rivalry had positive affect
to firm performance, while negative earning had negative affect to firm performance.

Keywords: Family Ownership, ROA, Good Corporate Governance (GCG), Intensity Rivalry and
Negative Earning.

perusahaan kepemilikan keluarga (Anderson
dan Reeb, 2003). Penelitian 675 perusahaan
PENDAHULUAN terdaftar di 11 negara  Eropa ditemukan
Perusahaan keluarga (family  sebanyak 53% dikendalikan oleh perusahaan
ownership) adalah salah satu bentuk dari  keluarga (Barontini dan Caprio, 2006).
struktur kepemilikan yang paling dominan di ~ Penelitian lain mengatakan 2.980 perusahaan
dunia (La Porta et al.,, 1999; Burkart et al.,, terdaftar di 9 negara Asia Timur lebih dari 50%
2003; Pukthuanthong et al., 2013). Lebih dari dikendalikan oleh perusahaan keluarga
sepertiga perusahaan di S&P 500 merupakan  (Claesens et al., 2000). Penelitian di Hong
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Kong, Indonesia, Korea, Malaysia, Filipina,
Singapura, dan Thailand, 15 teratas
perusahaan keluarga menguasai lebih dari 25%
dari aset perusahaan yang terdaftar (Burkart
et al.,, 2003). Penelitian tersebut mendorong
adanya berbagai penelitian yang dilakukan
untuk menguji pengaruh perusahaan keluarga
terhadap kinerja perusahaan.

Telah ada berbagai penelitian untuk
menguji pengaruh perusahaan keluarga pada
kinerja perusahaan (Himmelberg et al., 1999;
La Porta et al.,, 1999; La Porta et al., 2000;
Faccio dan Lang, 2002; Anderson dan Reeb,
2003; Burkart et al., 2003; Klein et al., 2005;
Barontini dan Caprio, 2006; Benamar and
Andre, 2006; Villalonga dan Amit, 2006;
Martinez et al., 2007; Miller et al., 2007;
Andres, 2008; Chu, 2009; Shyu, 2011; Santos
and Brito, 2012). Di Indonesia juga ada yang
mulai menyelidiki hubungan antara family
ownership dengan firm performance (Prabowo
dan Simpson, 2011; Juniarti, 2015; Setiawan et
al., 2016) Banyak penelitian yang menyatakan
bahwa rata-rata perusahaan keluarga memiliki
kinerja yang positif pada kinerja perusahaan
(Anderson dan Reeb, 2003; Barontini dan
Caprio, 2006; Villalonga dan Amit, 2006;
Kamardin, 2014; Martinez et al., 2007; Shyu,
2011; Pukthuanthong et al., 2013; Muttakin et
al., 2014). Menurut Fama dan Jensen (1983),
berdasarkan teori keagenan, perusahaan
keluarga adalah salah satu bentuk organisasi
yang efisien dan dengan sedikit biaya agensi.
Selain itu, struktur unik dari bisnis keluarga
memotivasi manajer keluarga untuk bekerja,
mencapai tujuan perusahaan dan memberikan
kontribusi terhadap kinerja perusahaan (Kim
dan Gao, 2013).

Di sisi lain, terdapat juga hasil
penelitian perusahaan keluarga yang memiliki
pengaruh negatif pada kinerja perusahaan (La
Porta et al., 2000; Burkart et al., 2003;
Filatotchev et al., 2005; Giovannini, 2010;
Prabowo dan Simpson, 2011; Dharmadasa,
2014; Al-Ghamdi, 2015; Juniarti, 2015; Beuren
et al., 2016). Menurut Anderson dan Reeb
(2003), yang membedakan praktik perusahaan
keluarga yang baik dengan yang tidak adalah
tingkat efektivitas mekanisme tata kelola
perusahaan (Good Corporate Governance) yang
baik untuk membatasi dominasi shareholder
mayoritas.

Dari hasil penelitian-penelitian yang
ditemukan, diketahui bahwa adanya
ketidakkonsistenan hasil penelitian mengenai
hubungan antara perusahaan keluarga
terhadap kinerja perusahaan. Oleh sebab itu,

sangat penting memasukkan penelitian terkait
hubungan antara struktur kepemilikan
keluarga dengan kinerja perusahaan di
Indonesia. Penelitian terbaru yang dilakukan
di Indonesia mengenai hubungan antara
perusahaan  keluarga  terhadap  kinerja
perusahaan tahun 2010-2012 memiliki efek
yang positif (Subekti dan Sumargo, 2015).
Belum ada penelitian sebelumnya yang
meneliti  pengaruh struktur kepemilikan
keluarga terhadap kinerja perusahaan di
Indonesia pada sektor pertanian tahun 2010-
2015.

LANDASAN TEORI

Struktur Kepemilikan Keluarga (Family
Ownership)

Definisi menurut Anderson dan Reeb
(2003), Villalonga dan Amit (2006) tentang
struktur kepemilikan keluarga mengarah
kepada orang-orang di mana pendiri atau
anggota keluarganya baik karena sedarah atau
perkawinan yang merupakan pegawai, atau
direktur, baik secara individu maupun secara
kelompok. Barontini dan Caprio (2006)
menggunakan pengukuran berupa persentase
pemegang saham ekuitas dalam rangka untuk
mengidentifikasi pemegang saham utama dan
kepemilikan utama perusahaan keluarga.
Penentuan kepemilikan didasarkan pada lima
batas hak kontrol, yaitu 10%, 20%, 30%, 40%,
dan 50% (Siregar, 2007). Mengacu pada La
Porta et al. (1999), Claessens et al. (2000a), dan
Faccio dan Lang (2002) mengatakan bahwa
batas kepemilikan dengan hak kontrol sebesar
10% telah efektif dalam mengendalikan
perusahaan. Dalam PSAK 4, PSAK 7, PSAK 22,
dan PSAK 38 dinyatakan bahwa kontrol
pemegang saham dapat dianggap efektif
walaupun dengan hak suara kurang dari 50%
(Siregar, 2007).

Selain itu Anderson dan Reeb (2003),
Barontini dan Caprio (2006), Villalonga dan
Amit (2006) juga melakukan pengukuran dari
corporate governance, dimana terdapat anggota
keluarga dalam komposisi dewan, dari direktur
eksekutif dan non-eksekutif. Sehubungan
dengan kinerja akuntansi, Anderson dan Reeb
(2003) menemukan sedikit perbedaan dalam
analisis univariat antara keluarga dan
perusahaan non keluarga dengan pengecualian
dari ROA (menggunakan laba bersih sebagai
pembilang), yang menunjukkan bahwa
perusahaan keluarga yang berkinerja lebih
baik secara signifikan.
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Shleifer dan Vishny (1986)
menjelaskan bahwa perusahaan individu dan
keluarga sebagai contoh utama dari
perusahaan, yang terdiri dari pemegang saham
besar dan pemegang saham kecil. Dalam
perusahaan tersebut, konflik lama antara
pemilik dan manajer (agency problem) yang
dijelaskan oleh Berle dan Means (1932) ,
Jensen dan  Meckling (1976) dapat
diminimalisir karena insentif pemegang saham
besar yang lebih baik dalam memonitor
manajer. Berdasarkan teori  keagenan,
perusahaan keluarga adalah salah satu bentuk
organisasi yang efisien dan dengan sedikit
biaya agensi (Fama dan Jensen, 1983). Selain
itu, struktur unik dari bisnis keluarga
memotivasi manajer keluarga untuk bekerja,
mencapai tujuan perusahaan dan memberikan
kontribusi terhadap kinerja perusahaan (Kim
dan Gao, 2013). Berdasarkan teori keagenan,
manajemen keluarga akan mempengaruhi
kinerja perusahaan secara positif.

Agency Theory

Teori keagenan oleh dJensen dan
Meckling (1976) mendefinisikan hubungan
keagenan sebagai hubungan kontrak antara
pemilik perusahaan (principal) yang meminta
pihak lain yaitu manajemen (agen) untuk
melakukan suatu jasa. Tujuan dipisahkannya
manajemen perusahaan dengan kepemilikan
perusahaan menurut FCGI (2011) agar pemilik

perusahaan (principal) memperoleh
keuntungan yang maksimal dengan biaya yang
seefisien  mungkin dengan  dikelolanya

perusahaan oleh tenaga-tenaga profesional.

Namun dalam praktiknya, pemisahan tugas
tersebut dapat memiliki sisi  negatif.
Pemisahan antara kepemilikan dan
pengendalian perusahaan mendorong manajer
untuk tidak memaksimalkan usahanya
(Jensen dan Meckling, 1976). Shleifer dan
Vishny (1997) menjelaskan bahwa manajer
mengendalikan perusahaan dan masalah
keagenan yang terjadi antara pemegang saham
dan manajer. Masalah ini disebut sebagai
Agency Problem I (Villalonga dan Amit, 2006)
atau Type I Agency Costs (Bozec dan Laurin,
2008). Berikutnya, pemegang saham
mengelompokkan diri menjadi pemegang
saham pengendali untuk mengawasi manajer
agar manajer menjalankan perusahaan demi
kepentingan terbaik para pemegang saham.
Akan tetapi, pemegang saham pengendali
meminta manajer untuk membuat keputusan
yang menguntungkan diri sendiri seperti
pembagian dividen khusus. Hal in1 merugikan

pemegang saham non pengendali. Dalam hal
demikian, masalah keagenan yang terjadi
antara pemegang saham pengendali dan
pemegang saham nonpengendali. Konflik
seperti ini disebut Agency Problem II
(Villalonga dan Amit, 2006) atau Type II
Agency Costs (Bozec dan Laurin, 2008).

Kinerja Perusahaan

Menurut Daft (2010) kinerja
perusahaan adalah kemampuan perusahaan
yang berguna mencapai tujuan perusahaan
dengan menggunakan sumber daya secara
efektif dan efisien. Al-Ghamdi & Rhodes (2015),
menggunakan pengukuran market returns dan
profitabiltas  akuntansi  untuk  Kkinerja
perusahaan. Kebanyakan penelitian
sebelumnya telah menggunakan ROA sebagai
indikator kinerja perusahaan (Barontini dan
Caprio, 2006; Maury, 2006; Anderson dan Reeb,
2003; Al-Ghamdi & Rhodes, 2015). Return on
Asset (ROA) merupakan rasio keuangan yang
menunjukkan perolehan persentase
keuntungan perusahaan yang berkaitan
dengan jumlah Aset (Martinez et al., 2007; Al-
Ghamdi & Rhodes, 2015). Perhitungan ROA
lebih efektif daripada metode pengukuran
lainnya seperti Return on Equity (ROE), atau
return pada pemegang saham (7otal
Shareholder’s Return, TSR). Hal in1 disebabkan
karena: 1) cakupan penghitungan ROA
cenderung jangka panjang, yaitu dalam satu
periode yang biasanya dalam satu tahun; 2)
ROA menggunakan pengukuran dari laporan
income statement (laba rugi) dan balance sheet
(neraca); 3) ROA lebih meyakinkan karena
banyak aset dalam income statement
melibatkan aset jangka panjang yang lebih
sulit dimanipulasi dalam jangka pendek; dan 4)
ROA sebagai alat pengukuran kinerja
keuangan cukup mudah untuk digunakan
(Hagel et al., 2013).

net income after tax
ROA =

total assets

Karakteristik Spesifik Perusahaan

Variabel kontrol adalah variabel yang
dikendalikan / dibuat konstan sehingga
pengaruh variabel independen terhadap
variabel dependen, tidak dapat dipengaruhi
oleh faktor luar yang tidak diteliti
Good Corporate Governance

Forum for Corporate Governance in
Indonesia  (FCGI, 2011) mendefinisikan
corporate governance sebagai “seperangkat
peraturan yang mengatur hubungan antara
pemegang saham, pengurus, pihak kreditur,
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pemerintah, karyawan serta para pemegang
kepentingan internal dan eksternal lainnya
sehubungan dengan hak-hak dan kewajiban
mereka, atau dengan kata lain sistem yang
mengarahkan dan mengendalikan
perusahaan”. Corporate governance meliputi
mekanisme oleh perusahaan, dan orang-orang
dalam kontrol; selain itu, struktur tata kelola
perusahaan yang efektif mendorong
perusahaan untuk menciptakan nilai melalui
kewirausahaan, inovasi, pengembangan dan
eksplorasi, serta memberikan akuntabilitas
dan sistem kontrol yang sepadan dengan risiko
yang terlibat (ASX, 2007).

Beberapa manfaat dari pelaksanaan
Corporate Governance (FCGI, 2011) antara
lain:

1. Meningkatkan kinerja perusahaan
melalui terciptanya proses
pengambilan keputusan yang baik,
meningkatkan efisiensi operasional
perusahaan serta  meningkatkan
pelayanan kepada Stakeholders.

2. Mempermudah diperolehnya dana
pembiayaan yang lebih murah dan
tidak rigid (karena faktor
kepercayaan) yang pada akhirnya
akan  meningkatakan  Corporate
Value.

3. Pengambilan kepercayaan investor
untuk menanamkan modalnya di
Indonesia.

4, Pemegang saham akan merasa puas
dengan kinerja perusahaan karena
sekaligus akan meningkatkan
Shareholders’s Value dan deviden.
Khusus bagi BUMN akan dapat
membantu penerimaaan bagi APBN
terutama dari hasil privatisasi.

Untuk melihat apakah suatu
perusahaan telah memiliki corporate
governance yang baik, maka dilakukan

penilaian atau scoring dalam proses tata kelola
di dalam perusahaan. Pengukuran
menggunakan skoring GCG oleh Black et al.
(2001) dengan  beberapa  penyesuaian.
Pengukuran Black et al. (2001) digunakan
karena datanya lebih memungkinkan untuk
diambil dimana jawaban pengukuran tersedia
di laporan keuangan perusahaan. Metode
pengukuran ini juga sudah banyak dipakai
sebagai referensi penelitian-penelitian
sebelumnya sehingga dapat menjadi justifikasi
(Black et al., 2006; Chong dan Lopez-de-
Silanes, 2003).

Intensitas Persaingan

Intensitas persaingan dapat
didefinisikan  sebagai situasi di mana
persaingan sangat ketat karena jumlah pesaing
di pasar dan kurangnya peluang potensial
untuk pertumbuhan lebih lanjut (Auh dan
Menguc, 2005). Barnett (1997) menyebutkan
bahwa kekuatan persaingan menyangkut
seberapa kuat sebuah organisasi sebagai
pesaing, karena telah melakukan interaksi
persaingan. Kekuatan ini, disebut sebagai
intensitas persaingan organisasi, dapat
didefinisikan sebagai besarnya efek yang
dimiliki sebuah organisasi terhadap peluang
hidup pesaingnya.
Jiang dan Kattuman (2010) menyatakan
bahwa perusahaan cenderung akan memiliki
profitabilitas yang lebih baik apabila
perusahaan sedang tidak berada dalam
tekanan dari kompetitor atau dengan kata lain
intensitas persaingan memiliki hubungan yang
negatif dengan profitabilitas (Khandwalla,
1972). Dalam lingkungan yang memiliki
persaingan yang tinggi, perusahaan akan
termotivasi untuk memperbaiki performanya
menjadi  lebih  baik  untuk menjamin
keberlangsungan hidup perusahaannya.
Mnasri (2015) menyebutkan bahwa
perusahaan akan lebih berusaha
meningkatkan kinerja  perusahaan dan
meningkatkan prosuktivitasnya ketika
beroperasi dalam industri yang lebih
kompetitif.

Intensitas persaingan diukur
menggunakan indeks Herfindahl-Hirschman
(HHI), (Ramaswamy, 2001). HHI dihitung
dengan menjumlahkan kuadrat market share
masing-masing perusahaan dalam 1 sub sektor
dimana market share adalah persentase dari
total sales pada pasar (Banbury dan Mitchell,
1995; Ali et al., 2009).

n
HHIZ s?
i=1

Keterangan:
si = market share pada perusahaan i
( sales perusahaan i

total sales seluruh subsektor

Proporsi Laba Negatif (Negative Earning)

Proporsi laba yang negatif adalah
perbandingan jumlah tahun perusahaan yang
berlaba negatif dengan jumlah total tahun
perusahaan dalam suatu periode untuk setiap
perusahaan (Dechow dan Dichev, 2002).
Proporsi laba lebih baik diukur menggunakan
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kinerja dari pada arus kas yang mendasarinya
(Dechow dan Dichev, 2002). Laksamana dan
Yang (2009), menggunakan ROA sebagai
pengukuran karena ROA dapat menyesuaikan
perbedaan ukuran perusahaan. Variabel
Proposi Laba negatif menurut Francis (2004)

dapat dirumuskan sebagai berikut:
flaba negatif perusahaan

ProNeg =
g rentang waktu pengamatan

HIPOTESIS

Hubungan antara Struktur Kepemilikan
Keluarga dan Kinerja Perusahaan.

Perusahaan dikategorikan sebagai
kepemilikan keluarga jika keluarga memiliki
batas kepemilikan saham minimal 10%
(Siregar, 2007; La Porta, 1999); atau terdapat
anggota keluarga yang duduk dalam Board of
Director  atau manajerial  perusahaan
(Anderson dan Reeb, 2003; Barontini dan
Caprio, 2006; Villalonga dan Amit, 2006).
Perusahaan dengan struktur kepemilikan
keluarga memiliki kecenderungan untuk
mewariskan perusahaan ke generasi
berikutnya, sehingga memiliki komitmen
untuk mempertahankan perusahaan (Chami,
1999; Kim dan Gao, 2013). Keterlibatan
keluarga menyebabkan keselarasan
kepentingan antara principal dengan agent
sehingga mengurangi agency problem (Fama
dan dJensen, 1983). Selain itu, keterlibatan
keluarga juga mendorong untuk dilakukan
pengawasan terhadap manajer agar
melakukan tindakan yang tidak merugikan
perusahaan sehingga manajer dapat bekerja
secara efektif dan efisien (Shleifer dan Vishny,
1997). Kinerja perusahaan yang efektif dan
efisien akan meningkatkan profitabilitas
perusahaan (Anderson dan Reeb, 2003;
Demsetz dan Lehn, 1985).

Namun di sisi lain, keluarga yang
mengontrol perusahaan seringkali melakukan
tindakan-tindakan yang mementingkan
keuntungan dirinya sendiri dengan kerugian
yvang dibebankan ke perusahaan atau pihak
lain  seperti mempertahankan  anggota
keluarga yang tidak kompeten di manajerial.
Hal tersebut mengakibatkan kinerja
perusahaan menjadi tidak efektif dan efisien
sehingga perusahaan tidak dapat
menghasilkan kinerja yang bagus. Tindakan
lainnya seperti pemberian kompensasi yang
lebih tinggi kepada keluarga dibandingkan
karyawan lain (Mirucci, 2008). Tindakan ini
berdampak pada penurunan profitabilitas
perusahaan. (Subekti dan Sumargo, 2015).

H1: Struktur kepemilikan keluarga
berpengaruh terhadap kinerja
perusahaan.

Hubungan antara GCG dengan Kinerja
Perusahaan.

Good Corporate Governance
merupakan seperangkat aturan yang mengatur
hubungan antar stakeholder yang mampu
meningkatkan nilai bagi pemegang saham
(Velnampy, 2013). GCG mampu meningkatkan
kinerja perusahaan ketika perusahaan mampu
melaksanakan tugas dan perannya dengan
baik. Ketika tingkat GCG tinggi menunjukkan
adanya tingkat pengawasan dari shareholder

kepada manajemen yang tinggi. Dengan
pengawasan yang semakin ketat dapat
mengurangi peluang manajemen untuk
melakukan  tindakan  yang  merugikan
perusahaan. Hal ini akan membuat
manajemen  bertindak  selaras  dengan

kepentingan principal sehingga manajemen
cenderung bekerja lebih efektif dan efisien yang
menghasilkan kinerja perusahaan menjadi
lebih unggul (Klein et al., 2005).

H2: Good Corporate Governance
berpengaruh positif terhadap kinerja
perusahaan.

Hubungan antara Intensitas Persaingan
dengan Kinerja Perusahaan.

Kekuatan persaingan menyangkut
seberapa kuat sebuah organisasi sebagai
pesaing, karena telah melakukan interaksi
persaingan. Kekuatan ini disebut sebagai
intensitas persaingan organisasi yang dapat
didefinisikan sebagai besarnya efek yang
dimiliki sebuah organisasi terhadap peluang
hidup pesaingnya (Barnett, 1997).
Dikarenakan perusahaan menghadapi tingkat
persaingan  yang  tinggi  menyebabkan
perusahaan lebih termotivasi untuk
meningkatkan kinerjanya agar mampu
mempertahankan  keberlangsungan  hidup
perusahaan. Persaingan yang ketat juga dapat
meningkatkan  produktivitas  perusahaan
(Mnasri, 2015)

Namun di sisi lain, intensitas
persaingan yang semakin tinggi menyebabkan
perusahaan melakukan berbagai cara untuk
mendapatkan pelanggan seperti melakukan
inovasi, menambah kualitas produk, strategi
pemasaran melalui iklan sehingga biaya yang
dikeluarkan perusahaan menjadi lebih mahal.
Karena perusahaan mengeluarkan cost yang
lebih tinggi mengakibatkan profitabilitas
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perusahaan semakin berkurang sehingga
merugikan perusahaan. (Jiang dan Kattuman,
2010; Khandwalla, 1972).

H3: Intensitas persaingan berpengaruh
terhadap kinerja perusahaan.

Hubungan antara Proporsi Laba Negatif
dan Kinerja Perusahaan.

Proporsi laba yang negatif adalah
perbandingan jumlah tahun perusahaan yang
berlaba negatif dengan jumlah total tahun
perusahaan dalam suatu periode untuk setiap
perusahaan (Dechow dan Dichev, 2002).
Laksamana dan Yang (2009), menggunakan
ROA sebagai pengukuran karena ROA dapat
menyesuaikan perbedaan ukuran perusahaan.
Semakin besar proporsi laba negatif yang
dimiliki oleh perusahaan, akan memperlemah
kinerja perusahaan. Hal ini disebabkan
perusahaan mengalami kerugian secara terus-
menerus sehingga menunjukkan adanya suatu
masalah di dalam perusahaan. Jika masalah
tersebut tidak segera diperbaiki, maka dalam
jangka panjang kinerja perusahaan akan
mengalami penurunan.

H4: Proporsi laba negative
berpengaruh negatif terhadap kinerja
perusahaan

METODE PENELITIAN

Penelitian ini  menggunakan model

analisis regresi untuk melakukan pengujian
pengaruh dari variabel independen (Struktur
Kepemilikan Keluarga) terhadap variabel
dependen (Kinerja Perusahaan) dengan
variabel control Good Corporate Governance,
Intensitas Persaingan dan Proporsi Laba
Negatif. Definisi masing-masing adalah
sebagai beirkut:
0 Kinerja sebagai dependent variable
Profitabilitas perusahaan diukur dengan ROA
0 Struktur Kepemilikan keluarga (FMO), GCG,
Intensitas Persaingan (INP) dan Proporsi Laba
Negatif (PRONEG) sebagai independent
variable.

Populasi dalam penelitian ini ialah
perusahaan sektor pertanian yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia yang bergerak di sektor
pertanian dengan sub sektor tanaman pangan,
perkebunan, peternakan, perikanan,
kehutanan mulai periode 2010 — 2015. Metode
penentuan sampel yang digunakan dalam
penelitian ini adalah metode purposive
sampling. Adapun yang menjadi kriteria
pemilhan sampel pada penelitian ini ialah

1. Merupakan perusahaan publik yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia
(BED).

2. Perusahaan yang bergerak di sektor
pertanian dengan sub sektor tanaman
pangan, perkebunan, peternakan,
perikanan, kehutanan

3. Melakukan Initial Public Offering
(IPO) sebelum tahun 2010

4. Memiliki laporan keuangan lengkap
mulai periode 2010 hingga periode
2015

Jenis data yang digunakan dalam
penelitian ini adalah data kuantitatif. Data
yang digunakan dalam penelitian ini adalah
data sekunder. Data sekunder adalah data
yang diperoleh dari penelitian orang lain atau
sumber yang telah dipublikasikan. Data
sekunder dalam penelitian ini diperoleh dari
laporan tahunan (annual report) di sektor
pertanian periode 2010-2015 yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI) yang dapat diakses
melalui idx.co.id dan juga situs perusahaan.
Data sekunder diperoleh dari struktur
kepemilikan keluarga, disclosure GCG, laba
bersih, dan total asset.

Informasi mengenai struktur kepemilikan
keluarga diperoleh dari laporan tahunan
bagian Struktur Manajemen dan Struktur
Kepemilikan Saham. Informasi untuk kinerja
perusahaan (ROA) dilihat dari Laporan Posisi
Keuangan, bagian Total Assets, dan Laporan
Laba Rugi, bagian Net Income. Informasi
mengenai Good Corporate Governance dilihat
dari bagian Analisa dan Pembahasan
Manajemen, Corporate Governance, dan
Laporan Komite Audit. Untuk menghitung
intensitas persaingan, informasi dilihat dari
bagian Laporan Laba Rugi. Untuk mengetahui
proporsi laba negatif, dilihat pada Net Income
yvang didapatkan dari Laporan Laba Rugi dan
Bloomberg. Hipotesis dalam penelitian ini akan
diuji dengan menggunakan regresi berganda.
Model analisis yang digunakan dalam
penelitian ini adalah:

Variabel Utama

Struktur Kepemilikan
Keluarga

Variabel Kontrol

Good Corporate

Kinerja Perusahaan

(ROA)

Variabel Kontrol

\

Intensitas Persaingan

Variabel Kontrol

Proporsi Laba Negatif

Gambar 1. Model Analisis 1
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HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Berikut data deskriptif dari variabel-variabel
yang digunakan dalam penelitian ini :

Tabel 1. Deskripsi Variabel untuk ROA,
GCG, INP, PRONEG

Family Ownership (N=69) Non Family Ownership (N=6)
ROA GCG INP PRONEG | ROA  GCG INP  PRONEG
Minimum | -1535 26.0256 0000 0000 .050; 26.7949 0000 4000
Maximum | 2448 52.2308 1.0000 1.0000 ,009!; 26.7949 0000 1.0000
Mean 0504 436440 2551 1513 70405 26.7949 0000 8000
]?;:{iaﬁon 0770 65996 4071 2999 0177 0000 .0000 2330
Valid N
(listwise) 6 1 6
Full Sample (N=75)
ROA GCG INP PRONEG
Mimmum -.1535 26.0256 0000 .0000
Maximum 2448 52.2308 1.0000 1.0000
Mean 0431 422961 2347 2400
Std. Deviation 0780 T7.8230 3965 3385
Valid N (listwise) 75

Sumber : Hasil output SPSS

Untuk model analisis 1, sebanyak 92%
sampel merupakan perusahaan keluarga.
Pengujian Asumsi Klasik Model ROA
1. Uji Normalitas Residual Statistik  uji
Kolmogorov-Smirnov menunjukkan p-value 0.200
(>0.1), yang menunjukkan bahwa asumsi
normalitas residual terpenuhi.
2. Uji Autokorelasi Hasil uji Durbin Watson
menunjukkan sebesar 1.890. Dengan demikian
dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi
autokorelasi.
3. Uji Heteroskedastisitas Dengan menggunakan
metode uji glejser, hasil menunjukkan memenuhi
uji Heterokedastisitas
4. Uji Multikolinieritas Nilai Tolerance masing-
masing variabel > 0.1 dan Nilai VIF < 10. Hal im
menunjukkan bahwa tidak terjadi
multikolinieritas.

Penilaian Goodness of Fit Model

1. Nilai koefisien determinasi yang dihasilkan
regresi terhadap ROA adalah sebesar 0,55 yang
berarti pengaruh FMO, INP, PRONEG, GCG
terhadap perubahan ROA adalah sebesar 55%
dan sisanya 86% dipengaruhi oleh variabel
bebas lainnya yang tidak diteliti..

2. Uji F Nilai signifikansi uji F sebesar 0.000. Nilai
yang lebih kecil daripada 10% menunjukkan bahwa
model yang digunakan adalah layak dan dapat
digunakan untuk analisis selanjutnya.

3. Uji t Family control tidak berpengaruh dan
signifikan, GCG berpengaruh negatif dan
signifikan terhadap ROA, sehingga hipotesis 1 dan
2 ditolak INP berpengaruh positif dan signifikan
terhadap ROA, dan PRONEG berpengaruh negatif

dan signifikan terhadap ROA sehingga hipotesis 3
dan 4 diterima.
KESIMPULAN,KETERBATASAN
PENELITIAN, DAN SARAN
Struktur kepemilikan keluarga
tidak berpengaruh terhadap kinerja
perusahaan. Dengan demikian hipotesis
pertama yang menyatakan struktur
kepemilikan keluarga mempengaruhi kinerja
ditolak. GCG memiliki hubungan negatif yang
signifikan dengan kinerja perusahaan. Dengan
demikian hipotesis kedua dapat disimpulkan
bahwa GCG mempengaruhi kinerja dan
ditolak. INP memiliki hubungan positif yang
signifikan dengan hipotesis yaitu bahwa
intensitas persaingan memperngaruhi kinerja.
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
intensitas persaingan mempengaruhi kinerja.
PRONEG memiliki hubungan negatif dengan

kinerja  perusahaan. Dengan demikian
hipotesis keempat dapat disimpulkan bahwa
PRONEG berpengaruh negatif terhadap
kinerja perusahaan diterima.

Dalam  penelitian ini  terdapat
keterbatasan yang berpeluang dapat

mempengaruhi hasil dari penelitian, yaitu
penelitian ini dilakukan pada perusahaan
sektor pertanian pada tahun 2010 hingga 2015
sehingga hasil penelitian tidak dapat
digeneralisasikan pada perusahaan dengan
sektor yang berbeda atau pada periode yang
berbeda. Keterbatasan juga terdapat pada
semua dugaan dari hasil kajian temuan dengan
pengetahuan atau teori yang belum pernah
diteliti sebelumnya.

Saran yang dapat diterapkan untuk
investor adalah dapat menjadi pertimbangan

dalam memilih perusahaan pada sektor

pertanian saat ingin menanamkan investasi.
Saran  yang  dapat  ditetapkan
berdasarkan hasil penelitian ini untuk manajer
adalah untuk memperbaiki GCG perusahaan
supaya tidak hanya sekedar sebagai formalitas
perusahaan tetapi dapat meningkatkan kinerja
perusahaan di dalam sektor pertanian.
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