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ABSTRAK

Banyak perusahaan di Indonesia yang mempunyai struktur kepemilikan keluarga,
yang dimana perusahaan keluarga memiliki keunggulan dan kelemahan yang mempengaruhi
kinerja perusahaan. Hasil empiris dari penelitian terdahulu mengenai pengaruh struktur
kepemilikan keluarga terhadap kinerja perusahaan masih banyak ketidakkonsistenan.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh struktur kepemilikan keluarga terhadap
kinerja perusahaan yang diukur menggunakan pengukuran kinerja yang berbasis akuntansi
yaitu Return on Asssets (ROA). Variabel kontrol dalam penelitian ini yaitu umur perusahaan
dan good corporate governance. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini sebanyak 30
perusahaan di sektor industri barang konsumsi pada tahun 2010 hingga 2015. Metode
penelitian yang digunakan yaitu model analisis regresi berganda.

Hasil dari penelitian ini membuktikan bahwa struktur kepemilikan keluarga berpengaruh
negatif tidak signifikan terhadap ROA. Variabel good corporate governance ditemukan
berpengaruh negatif signifikan terhadap ROA. Sedangkan variabel umur perusahaan
ditemukan memiliki pengaruh positif signifikan terhadap ROA.

Kata kunci: Struktur Kepemilikan Keluarga, ROA, Good Corporate Governance, Umur
perusahaan.

ABSTRACT

Most companies in Indonesia have family ownership structures, which have advantages
and disadvantages that affect the company performance. Empirical results from previous
studies on the influence of family ownership structure on corporate performance when still had
many inconsistencies. This study aimed to know the affect of family ownership structure on
company performance measured by using performance measurement based on accounting that
was Return on Assets (ROA). The control variables in this research were firm age and good
corporate governance. The sample used in this research was 30 companies in the consumer
goods industry sector in 2010 to 2015. The research method used was multiple regression
analysis model.

The result of this research proved that family ownership structure had negative affect
but not significant to ROA. Variable of good corporate governance had significant negative
affect to ROA. While the variable of firm age had significant positive affect to ROA.

Keywords: Family Ownership Structure, ROA, Good Corporate Governance, Firm Age.

PENDAHULUAN (Faccio and Lang, 2002). Berdasarkan data

Di negara-negara Asia Timur, Indonesian Institute for Corporate and

lebih dari dua-pertiga dari perusahaan Directorship (IICD, 2010), lebih dari 95
dikendalikan oleh pendiri keluarga atau persen bisnis di Indonesia merupakan
individu (Claessens, Djankov, and Lang, perusahaan yang dikendalikan dan
2000) dan di Eropa Barat, sekitar 44% dari dimiliki oleh keluarga.Menurut hasil
perusahaan yang dikontrol keluarga survei PricewaterhouseCoopers
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(PWC),perusahaan keluarga di Indonesia
sebanyak 81% memiliki generasi penerus
yvang bekerja di perusahaan, sedangkan
rata-rata perusahaan keluarga yang
memiliki generasi penerus secara global
sebanyak 69% (Barlian, 2016, para. 8).
Keunggulan perusahaan keluarga
terjadi ketika manajemen keluarga di
perusahaan  berperan  aktif dalam
mengontrol perusahaan, konflik keagenan
dapat diminimalkan dan meningkatkan
kinerja perusahaan (Chu, 2011;
Pukthuanthong, Walker, Thiengtham, and
Du, 2013). Profitabilitas dalam
perusahaan keluarga lebih besar daripada
perusahaan non keluarga karena adanya
keterlibatan anggota keluarga dalam
perusahaan yang lebih memahami
perusahaan dan menggangap mereka
merupakan bagian penting perusahaan
(Anderson and Reeb, 2003). Modal
perusahaan keluarga merupakan aset
keuangan perusahaan pada jangka waktu
yang lama, melalui modal tersebut
perusahaan dapat menghindari ancaman
likuidasi dan dapat segera menjalankan

strategi untuk keberlangsungan
perusahaan daripada perusahaan non
keluarga (Pukthuanthong, Walker,

Thiengtham, and Du, 2013). Keterlibatan
keluarga dalam perusahaan melihat
perusahaan mereka sebagai aset untuk
diwariskan kepada keturunan mereka
sehingga menjadi perhatian penting bagi
keluarga untuk Dberhati-hati  dalam
mengambil keputusan, lebih menghindar
sikap agresif yang berlebihan terhadap
suatu permasalahan dan cenderung
melaksanakan kebijakan investasi yang
optimal dalam jangka panjang
(Chami,1999; Stein, 1989). Wang (2006)
berpendapat bahwa perusahaan keluarga

tidak memiliki dorongan untuk
berperilaku oportunistis dan lebih memilih
mengambil kebijakan untuk

mempertahankan reputasi keluarga dan
meningkatkan kinerja mereka dalam
jangka panjang.

Secara empiris, perusahaan milik
keluarga terbukti memiliki kinerja yang
lebih unggul daripada perusahaan non
keluarga (Pukthuanthong, Walker,
Thiengtham, and Du, 2013; Chu, 2011,
Anderson and Reeb, 2003; Martinez, Stohr,
Quiroga, 2007). Perusahaan  yang
kepemilikan dimiliki oleh mayoritas
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anggota keluarga memiliki kinerja yang
lebih baik daripada perusahaan non
keluarga, baik berdasarkan profitabilitas
maupun kinerja pasar (Anderson and
Reeb, 2003). Penelitian lain yang
menemukan adanya hubungan positif
antara kepemilikan keluarga dengan
kinerja perusahaan yaitu Chu (2011); Din
and Javid (2012); Block, Jaskiewicz, Miller
(2011); Maury (2006); Marcelo, Quiros,
Lisboa (2014);Aguilo and Aguilo (2012);
Vieira (2014); Kowalewski, Talavera, and
Stetsyuk (2010); Barontini and Caprio
(2006); Allouche, Jaussaud, and Amann
(2008); Beuren,Politelo, and Martins
(2016).

Namun, beberapa penelitian
menemukan adanya dampak yang negatif
antara kepemilikan keluarga dengan
kinerja  perusahaan, seperti  pada
penelitian Dharmadasa (2014); Giovannini
(2010); Dow and McGuire (2016); Hamadi
(2010); Cucculelli and Micucei (2008);
Demsetz and Lehn (1985); Barclay and
Holderness (1989); Morck, Shleifer, and
Vishny (1988). Keterlibatan anggota
keluarga baik langsung maupun tidak
langsung mengarah ke dampak yang
negatif terhadap kinerja perusahaan
karena adanya peran ganda CEO dalam
perusahaan (Giovannini, 2010).

Secara teoritis kepemilikan
keluarga dapat meningkatkan Kkinerja
perusahaan, namun terdapat hasil empiris
yang menemukan temuan yang tidak
konsisten dengan teori. Oleh karena itu,

penelitian ni bermaksud untuk
menindaklanjuti ketidakkonsistenan
tersebut dengan menggunakan

pengukuran  kinerja yang  berbasis
akuntansi yaitu Return on Asssets (ROA),
yang dimana pada penelitian sebelumnya
yang dilakukan di Indonesia rata-rata
pengukuran kinerja menggunakan
berbasis pasar. Pengukuran berbasis
akuntansi  diharapkan dapat lebih
komprehensif dan dapat melihat efisiensi
perusahaan dalam memanfaatkan aset
untuk mencapai laba yang maksimal.
Tahun pada penelitian ini dilakukan dari
tahun 2010 hingga tahun 2015, sehingga
dapat melihat kinerja perusahaan yang
terbaru. Selain itu, penelitian ini hanya
menggunakan sampel pada satu sektor
sehingga hasil penelitian dapat lebih
homogen karena penelitian ini hanya
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meneliti perusahaan yang mempunyai
karakteristik yang sama meskipun tidak
dapat digeneralisasi pada sektor lain.
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat
membuktikan pengaruh struktur
kepemilikan keluarga terhadap kinerja
perusahaan.

Teori Struktur Kepemilikan Keluarga

Struktur Kepemilikan keluarga
didefinisikan sebagai perusahaan yang
kepemilikan saham minimal 10 persen
dimiliki oleh anggota keluarga yang
terlibat dalam manajemen perusahaan,
sehingga memilki kepentingan untuk
mengambil keputusan perusahaan
(Anderson dan Reeb, 2003). Menurut Mork
and Yeung (2003), perusahaan keluarga
adalah  perusahaan  yang  struktur
kepemilikannya secara terus menerus
terpusat pada keluarga dan perusahaan
tersebut dijalankan dan dikendalikan oleh

keluarga .
Pada penelitian ini pengukuran
kepemilikan perusahaan keluarga

menggunakan persentase kepemilikan
saham yang minimal 10 % atau terdapat
anggota keluarga yang duduk dalam
manajerial perusahaan, seperti pada
penelitian yang dilakukan oleh  Shyu
(2011); Beuren,Politelo, and Martins
(2016); Maury (2006); Siregar (2008);
Barontini and Caprio, (2006); Claessens,
Djankov, and Lang (2002); La Porta,
Lopez, Shleifer (1999). Perusahaan
keluarga yang tidak memenuhi Kkriteria
akan diberi skor 0, sedangkan perusahaan
yang anggota keluarga memiliki
kepemilikan saham minimal 10% atau
menduduki posisi manajerial diberi skor 1.
Kinerja Perusahaan

Kinerja perusahaan adalah hasil atau
prestasi  dari  keseluruhan  kinerja
manajemen perusahaan selama periode
tertentu dalam mengelolah sumber daya
perusahaan dan pengambilan keputusan
(Helfert,1996). Pada penelitian ini kinerja
perusahaan diukur dengan menggunakan
Return on Assets (ROA). ROA dihitung
dengan cara membagi net income after tax
and interest expense dengan total asset
perusahaan. Formula yang digunakan
untuk mengukur kinerja perusahaan
adalah (Barontini and Caprio, 2006):

NET INCOME ( After Tax and Interest)
TOTAL ASSET

ROA =

Teori Agency

Menurut Jensen and Meckling (1976),
teori keagenan merupakan suatu
hubungan antara antara pihak principal
dengan pihak agent yang diasumsikan
terjadi conflict of interest karena masing-
masing pihak berusaha memaksimalkan
kepentingan sendiri atas biaya yang
ditanggung pihak lain. Teori keagenan
menjelaskan hubungan antara principal
dengan agent yang dimana principal
bertindak memberikan perintah kepada
agent, sedangkan agent sebagai pihak
yang menjalankan perintah( Eisenhardt,
1989).

Good Corporate Governance

Menurut The Indonesian Institute for
Corporate  Governance (2012), Good
Corporate Governance merupakan suatu
sistem yang mengatur dan mengendalikan
hubungan dengan pihak-pihak terkait
seperti hubungan dengan pemegang
saham, manajer, kreditur, pemerintah,
karyawan dan pemegang kepentingan
lainnya.

Manfaat melaksanakan Corporate
Governance menurut KNKG (2006), yaitu
mendorong tercapainya kesinambungan
perusahaan melalui pengelolaan yang
didasarkan pada prinsip transparansi,

akuntabilitas, responsibilitas,
independensi  serta  kesetaraan dan
kewajaran; mendorong fungsi

pemberdayaan dan kemandirian masing-
masing organ perusahaan, yaitu Dewan
Komisaris, Direksi, dan Rapat Umum
Pemegang Saham; mendorong pemegang
saham, anggota Dewan Komisaris, dan
anggota Direksi agar dalam membuat dan
menjalankan tindakannya dilandasi oleh
nilai moral yang tinggi dan kepatuhan
terhadap peraturan perundang-undangan;
mendorong timbulnya kesadaran dan
tanggung jawab  sosial perusahaan
terhadap masyarakat dan kelestarian
lingkungan terutama di sekitar
perusahaan; mengoptimalkan nilai
perusahaan bagi pemegang saham dengan
tetap memperhatikan pemangku
kepentingan lainnya serta dapat
meningkatkan daya saing perusahaan
secara nasional maupun internasional,
sehingga mampu meningkatkan
kepercayaan pasar yang dapat mendorong
arus investasi dan pertumbuhan ekonomi
nasional yang berkesinambungan.



Mekanisme pelaksanaan tata kelola
perusahaan dijalankan oleh dewan
komisaris, komisaris independen, dan
komite audit. Dewan Komisaris
memegang peranan yang penting yaitu
menjamin pelaksanaan strategi
perusahaan, mengawasi manajemen
dalam  mengelola perusahaan serta
mewajibkan adanya akuntabilitas.
Komisaris independen berperan untuk
mengawasi jalannya perusahaan agar
sesuai dengan prinsip GCG serta
mendelegasikan  tugas-tugas kepada
komite remunerasi, komite nominasi, dan
komite audit. Komite audit bertugas untuk
membantu dewan komisaris untuk
memenuhi tanggung jawabnya dan
memastikan bahwa laporan keuangan
perusahaan telah disajikan secara wajar
dan telah sesuai dengan prinsip akuntansi
yang berlaku (FCGI, 2002; KNKG, 2006).

Pengukuran GCG pada penelitian ini
mengacu pada 3 proksi yaitu:

1. Struktur Kepemilikan ( bobot 40%),
dinilai bedasarkan :

A. Proporsi Kepemilikan Manajerial
Jumlah Kepemilikan Manajerial

Jumlah Saham Beredar
Apabila kepemilikan manajerial lebih
besar dari 0% dan kurang dari 5% akan
diberi skor 1, namun apabila selain itu
akan diberi 0.
B. Proporsi Kepemilikan Institusional
Jumlah Kepemilikan Institusional

Jumlah Saham Beredar
Apabila kepemilikan institusional lebih
besar sama dengan 25% akan diberi skor
1, namun apabila selain itu akan diberi 0.
2. Dewan Komisaris (bobot 35%), dinilai
bedasarkan :
A. Proporsi dewan komisaris

terhadap dewan direksi
Jumlah Dewan Komisaris

Jumlah Dewan Direksi
Apabila nilai proporsi dewan komisaris
sama dengan 1 akan diberi skor 1, namun
apabila selain 1tu akan diberi 0. B.
Proporsi jumlah dewan komisaris
independen terhadap jumlah total

dewan komisaris
Jumlah Komisaris Independen

Jumlah Dewan Komisaris
Apabila nilai proporsi dewan komisaris
indepedenden lebih besar sama dengan 0,3
diberi skor 1, namun apabila selain itu
akan diberi O.
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3. Komite Audit (bobot 25%), dinilai
bedasarkan :
A. Jumlah Komite Audit
Apabila jumlah komite audit lebih dari
sama dengan 3 diberi skor 1, namun
apabila selain itu akan diberi 0.
B. Proporsi jumlah Komite Audit
Independen dengan jumlah total
komite audit

Jumlah Komite Audit Independen

Jumlah Komite Audit

Apabila proporsi komite audit independen
lebih besar sama dengan 0,33 diberi skor
1, namun apabila selain itu akan diberi 0.
C. Kompetensi Anggota Komite Audit
Apabila terdapat satu atau lebih anggota
komite audit yang memiliki syarat
tersebut diberi skor 1, namun apabila
selain itu akan diberi 0.
Rumus perhitungan GCG score secara
keseluruhan setelah melakukan penilaian
pada setiap aspek GCG, yaitu

GCG  score Z(S—Kx 40%) + (%x 35%) +

(% x2 5%) -

Dimana :

SK : Nilai struktur kepemilikan

TSK : Total nilai struktur
kepemilikan

DK : Nilai dewan komisaris

TDK : Total nilai dewan komisaris
KA : Nilai komite audit

TKA : Total nilai komite audit

Hubungan  Struktur Kepemilikan
Keluarga terhadap ROA

Keterlibatan keluarga dapat membuat
adanya kesetaraan tujuan sehingga
meminimalkan konflik antara agent
dengan principal dan dapat mengurangi
agency cost (Demsetz and Lehn, 1985;
James, 1999). Selain itu,keterlibatan
keluarga juga mendorong untuk
dilakukannya pengawasan yang ketat
terhadap manajer agar tidak ada peluang
bagi manajer untuk melakukan tindakan
yang merugikan perusahaan dan
mendorong manajer agar bekerja lebih
efisien dan efektif sehingga menghasilkan
kinerja perusahaan yang bagus (Anderson
and Reeb,2003). Kinerja perusahaan yang
efisien dan efektif dapat meningkatkan
profitabilitas perusahaan (Barontini and
Caprio, 2006; Villalonga and Amit, 2006;
Shyu, 2011; Demsetz and Lehn,1985;
Aguilo and Aguilo,2012; Chu, 2009;Maury,
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2006;Marcelo, Quiros, Lisboa, 2014; Vieira,
2014; Kowalewski, Talavera, Stetsyuk,
2010; Allouche, Jaussaud, and Amann,

2008).

Namun di sisi lain, keluarga yang
mengontrol perusahaan cenderung
menerapkan  kebijakan  yang  lebih

menguntungkan kepentingan keluarga
dengan merugikan pihak lain seperti
pemberian kompensasi yang lebih tinggi
kepada keluarga yang duduk di posisi
manajerial, hal 1ini membuat biaya
menjadi meningkat sehingga profitabilitas
perusahaan dapat menurun apalagi saat
perusahaan mengalami fase decline,
perusahaan akan mengalami kerugian
karena kinerja perusahaan semakin
memburuk (Anderson and Reeb, 2003).
Selain itu, keluarga juga cenderung
mempertahankan anggota keluarga yang
tidak kompeten dalam posisi manajerial
sehingga membuat tidak dapat bekerja
dengan profesional dan berdampak pada
kinerja yang tidak efisien dan efektif
(Sheilfer and Vishny, 1997; Fama and
Jensen, 1983). Hal ini dapat membuat
profitabilitas perusahaan menjadi turun
(Jensen and Meckling, 1976; Fama and
Jensen,1983; Dyer, 1996; Westhead and
Howorth, 2006).

Bedasarkan wuraian di atas, maka
hipotesis yang diajukan, yaitu :
H1: Struktur Kepemilikan Keluarga
berpengaruh terhadap ROA.
Hubungan Good Corporate
Governance Score terhadap ROA

GCG score yang tinggi, menandakan
tingkat pengawasan yang dilakukan oleh
struktur kepemilikan manajerial dan
institusional, dewan komisaris, komite
audit tinggi. Pengawasan yang tinggi
dapat mempersempit peluang manajemen
melakukan tindakan yang merugikan
perusahaan secara keseluruhan dan
mendorong manajemen untuk bekerja
sesual dengan kepentingan principal
sehingga menghasilkan profitabilitas yang
tinggi dibandingkan perusahaan yang
memiliki GCG score yang rendah (Sheikh,
Wang and Khan,2013; Morck, Shleifer,
and Vishny (1988). Beberapa penelitian
terdahulu seperti Kandukuri, Memdani,
and Babu (2015), Obiyo and Lenee (2011),
Todorovic (2013), Needles, Turel, Sengur,
and Turel (2012), menemukan bahwa tata
kelola perusahaan yang baik akan

berdampak positif terhadap kinerja
operasional perusahaan.

Bedasarkan uraian di atas, maka hipotesis
yang diajukan, yaitu :

H2 : Good Corporate Governance Score
berpengaruh positif terhadap ROA
Hubungan Umur Perusahaan
terhadap ROA

Umur perusahaan adalah jumlah
tahun sejak perusahaan berdiri, yang
dimana juga merupakan cerminan dari
keberlangsungan kegiatan operasional
perusahaan (Shumway, 2001). Semakin
lama perusahaan berdiri maka
mencerminkan semakin banyak
pengalaman dan pembelajaran dalam
mengendalikan perusahaan untuk menjadi
semakin efektif dan efisien (Jovanovic,
1982; Martinez, 2007; Ericson & Pakes,
1995). Pengalaman dan pembelajaran dari
waktu ke waktu membuat perusahaan
menjadi lebih ahli serta semakin baik dan
lebih efisien dalam mengelola perusahaan,
hal ini dapat mendorong keberhasilan
perusahaan dan dapat meningkatkan
profitabilitas perusahaan (Arrow, 1962;
Jovanovic, 1982; Jantumen, 2005; Ericson
and Pakes, 1995; De Geus, 1997)

Namun terdapat pandangan lain yang
berpendapat bahwa perusahaan yang telah
lama berdiri akan dapat kehilangan daya
saing karena usangnya pengetahuan dan
keahlian perusahaan, biaya perusahaan
menjadi semakin tinggi dan perusahaan
menjadi kaku sehingga hal ini dapat
membuat profitabilitas perusahaan
menjadi turun (Leonard- Barton, 1992).
Hasil serupa juga diutarakan oleh Barron,
West, and Hannan (1994) yang
menyatakan bahwa perusahaan yang lebih
tua cenderung mengalami kelambanan
dalam pengambilan keputusan karena
perusahaan tidak dapat dengan cepat
menyesuaikan lingkungan bisnis yang
berubah sehingga kinerja perusahaan tua
akan kalah dengan kinerja perusahaan
yang muda. Perusahaan yang tidak dapat
fleksibel terhadap lingkungan bisnis yang
berubah dapat menurunkan profitabilitas
perusahaan (Marshall, 1920).

Bedasarkan uraian di atas, maka hipotesis
yang diajukan, yaitu :

H3: Umur Perusahaan Dberpengaruh
terhadap ROA



METODE PENELITIAN

Penelitian ini akan menguji hubungan
struktur kepemilikan keluarga terhadap
kinerja perusahaan pada sektor industri
barang konsumsi yang terdaftar di BEI
tahun 2010 sampai 2015. Variabel
independen yang utama pada penelitian
ini yaitu struktur kepemilikan keluarga,
sedangkan variabel dependennya adalah
kinerja perusahaan.Variabel kontrol yang
digunakan untuk mencapai tujuan
penelitian ini adalah umur perusahaan
dan good corporate governance. Hubungan
antar variabel pada penelitian ini dapat
digambarkan dalam model analisis yang
skematik seperti :

Struktur
Kepemilikan
Keluarga

Kinerja Perusahaan (ROA)

Umur Perusahaan

GCG score

Gambar 3.1 Model Analisis

Sedangkan model analisis yang
digunakan untuk menguji  hipotesis
penelitian  ini  menggunakan  model
matematika sederhana yaitu sebagai
berikut:

ROAi:=a+ 1 FMOi11 + 52 GCGig1 + 3 AGina+ €
dimana :

ROA adalah Profitabilitas perusahaan

1 adalah Perusahaan i

t adalah tahunt

t-1 adalah tahun Sebelumnya

a adalah koefisien konstantanta
B1,62,63 adalah Koefisien variabel

FMO adalah Struktur Kepemilikan
Keluarga

GCG adalah Good Corporate Governance
AG adalah umur Perusahaan

¢ adalah error

HASIL PENELITIAN DAN
PEMBAHASAN

Penelitian ini menggunakan software Statistic
for Social Science (SPSS) versi 24 untuk
mengolah dan menganalisa seluruh data
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penelitian. Berikut statistik dari penelitian ini

Tabel 1. Statistik Deskriptif

Family Dwnerhship (N=85) Non Family Ownerhship (N=63)
GGG AG ROA GGG AG ROA
Nin 2500 1 BGETT] 3417 4 —1254

Max 1.0000 82 3120 8000 85 4214

Mean 857168 3653 075343 504770 4113 148082
Std Dev 1745356 16.840 0704454 1286665 19.229 1470348

waid N
(listwise) 88 83

Sumber: Hasil output SPSS

Full Sample (N=138)
GCG A ROA

[ 2500 £ 1294
M 1,0000 a5 4214
rMean .se2280 28 49 107FITo
Sta. Dev 1735099 17.978 1143776
wealid M

Oistwise) las

Sumber: Hasil owipur SPSS

Pada penelitian ini uji asumsi klasik
terdiri dari uji normalitas, uji
multikolinieritas, uji autokorelasi, dan uji
heterokedastisitas. Penelitian ini
menggunakan tingkat p-value 10%.
Berikut adalah hasil pengujian dari
masing-masing uji asumsi klasik:

1. Uji Normalitas

Hasil pengujian Kolmogorov-Smirnov
menunjukkan signifikansi sebesar 0.200.
Signifikansi dari uji normalitas lebih besar
dari 10%, dapat disimpulkan bahwa error
pada persamaan regresi telah memiliki
distribusi yang normal

Tabel 1. Hasil Pengujian Asumsi Klasik —
Normalitas

On pie K MoV Test
Unstandardized

Residual
] 748
Mormal Parameters®> Mean 0000000
Std. Deviation 08849433
MostExtreme Differences  Absolute 54
Positive o84
Negative -.050
Test Statistic 054
Asymp. Sig. (2-tailed) 200°°

a. Testdistributionis Marmal

b. Calculated from data

<. Lilliefors Significance Gomection.

d. This is alower bound ofthe true significance.
Sumber: Hasil cuipur SPSS

2. Uji Multikolinieritas

Uji multikolinearitas menghasilkan nilai VIF
lebih kecil dari 10 dan TOL lebih besar dari
10%, sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak
terjadi multikolinearitas pada model regresi

Tabel 2. Hasil Pengujian Asumsi Klasik —
Multikolinearitas

nstandardized  Standardized Collinzarity
Coefficients Coeflicients Statistics
Model B  Std. Eror Beta T p-value Tolerance  VIF
T (Consfarf) 062 EE] 2008 047
FMO -034 17 -147 -2037 043 798 1.253
[Elete] -7 047 -176 2479 014 810 1235
AG 003 000 546 §.382 000 %84 1.017
a Dependentvanable: ROA
Sumber: Hasil Qutput SPSS
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4. Uji Heterokedastisitas

Pengujian dilakukan dengan
menggunakan uji white. Ketentuan dalam
uji white ini yaitu jika nilai chi square
hitung lebih tinggi dibandingkan dengan
nilai chi square tabel, maka uji
heterokedastisitas terpenuhi. Hasil chi
square hitung lebih besar dari chi square
tabel yaitu (24,12 > 4,61), sehingga dapat
dikatakan bahwa uji heterokedastisitas
terpenuhi.

Tabel 3. Hasil Pengujian Asumsi Klasik —
Heteroi}gﬁgﬁﬁtisitas

TWodel R R Square  Adjusted R Square  Std_ Error of the Estimate
1 E 83 145 L
a. Predictors: (Constar), AGE, GGG, FIA0
b.Dependent Variable: RES2

Sumber: Hasil Output SPSS

4. Uji Autokorelasi

Hasil pengujian menemukan bahwa nilai DW
adalah sebesar 0,671, hasil tersebut dapat
dinyatakan bahwa data terjadi
autokorelasi positif karena nilai DW tidak
berada diantara nilai 0 < d < dl yaitu 0 <
0.671 < 1.6902. Hasil pengujian
autokorelasi diuji kembali mengunakan uji
Newety West dengan Lag 1 yang melihat
perubahan standard error pada setiap
variabel dalam model regresi sehingga
dapat diasumsikan bahwa data telah
memenuhi uji autokorelasi.

Tabel 5. Hasil Pengujian Autokorelasi

Model Durbin-Watson
1 0.671002
a Predictors: (Constant), AGE, GGG
FIi0
b. Dependent Wariable: RO&

Sumbrer: Hasil curpur SPSS

Tabel 6. Hasil Newey West

Srd. E

Std. Error Tewres Test

CConstanty o031 o073
=] o017 o033
== o047 0066
=1 o000 o001

Surnibrer | Tlasil it v

Setelah uji asumsi klasik kemudian dilakukan
uji kelayakan model regresi untuk mengetahui
kelayakan model regresi untuk digunakan
dalam pengujian hipotesis. Penelitian ini
menggunakan dua uwji kelayakan model
regresi, yaitu koefisien determinasi dan uji F.

1. Koefisien Determinasi (R2)

nilai koefisien determinasi (R-Square)
adalah sebesar 0,401 artinya bahwa family
ownership, GCG, dan umur perusahaan
memiliki  pengaruh  sebesar  40,1%
terhadap profitabilitas perusahaan,

Tabel 6. Hasil Pengujian Koefisien

Determinasi
Model Summary®
Wodel R RSquare  Adjusied R Square  SEd. Error of the Estimate
T 638 401 369 0854714
& Predictors (Gonstant), AGE, GGG, FMO
b. Dependent Variable: ROA

Sumber: Hasil Qutput SPSS

2.Uji F

Nilai Fhitng dari hasil regresi linier
berganda adalah sebesar 32,185 dengan
tingkat sig. sebesar 0,000. Nilai sig. dari
nilai F tersebut di bawah 0,1 (10%), maka
bisa dijelaskan bahwa model dalam
analisis regresi linier berganda bisa
diterima. Penerimaan model penelitian
bisa diartikan bahwa model regresi layak
untuk menguji hipotesis penelitian.

Tabel 7. Hasil Uji F

o del Som of Squares 0T Tean Square F pvalie
T Regression 0,772 3 T 326 07
Residual 1.451 144 008

Total 1923 147

a Dependent Varable: ROA
b. Predictors (Constant), AG, GCG, FMO
Sumber: Hasil Output SPSS

Pengujian  hipotesis  dilakukan  dengan
menggunakan uji t, berikut adalah hasil uji t:

Tabel 8. Hasil Pengujian Hipotesis

Prediksi Koefizsien  T-stat p-value

FMO - -.034 -1.008 315
GCG - -7 -1.763 081
AG + 1003 3.168 001
c 1062 0.548 397

Sumber: Hasil Output Eview

Berdasarkan hasil pengujian di atas, bisa
dijelaskan  bahwa family ownership
terbukti  berpengaruh  negatif tidak
signifikan terhadap ROA karena terlihat
bahwa koefisien FMO sebesar -0,034 dan
p-value sebesar 0,315. Hasil pengujian
GCG  terbukti berpengaruh  negatif
signifikan terhadap ROA, karena terlihat
bahwa koefisien GCG sebesar -0,117 dan
p-value sebesar 0,081. Sedangkan umur
perusahaan terbukti berpengaruh positif
dan signifikan terhadap ROA, karena
koefisien AG sebesar 0,062 dan p-value
sebesar 0,001.

KESIMPULAN

Hasil pengujian hipotesis penelitian,
diketahui bahwa struktur kepemilikan
keluarga  memiliki  pengaruh  yang
signifikan terhadap profitabilitas
perusahaan yang diukur dari nilai ROA.
Sifat pengaruh dari kepemilikan keluarga
terhadap profitabilitas adalah negatif,
artinya semakin tinggi proporsi



kepemilikan saham keluarga dalam
sebuah perusahaan menyebabkan semakin
rendahnya profitabilitas dan semakin
rendah proporsi kepemilikan keluarga
dalam saham perusahaan menyebabkan
semakin tingginya profitabilitas
perusahaan. Temuan penelitian ini
didukung oleh penelitian Dharmadasa
(2014); Giovannini (2010); Dow and
McGuire (2016); Hamadi (2010); Cucculelli
and Micucci (2008); Demsetz and Lehn
(1985); Barclay and Holderness (1989);
Morck, Shleifer, and Vishny (1988).

Variabel GCG memiliki pengaruh yang
signifikan terhadap profitabilitas
perusahaan yang diukur menggunakan
ROA. Sifat pengaruh GCG terhadap
profitabilitas adalah negatif, artinya
semakin tinggi proporsi struktur
kepemilikan, semakin banyak jumlah
dewan komisaris dan direksi, dan
semakin banyak komite audit justru
menyebabkan penurunan profitabilitas
perusahaan. Hasil penelitian tidak
konsisten  dengan  penelitian  yang
dilakukan oleh Kandukuri, Memdani, and
Babu (2015), Obiyo and Lenee (2011),
Todorovic (2013), Needles, Turel, Sengur,
and Turel (2012). hasil empiris pada
sektor industri barang konsumsi pada
tahun 2010-2015 ditemukan hasil yang
bertolak belakang dengan teori. Hasil
empiris menunjukkan semakin tinggi GCG
score membuat profitabilitas perusahaan
menurun dan begitu juga sebaliknya
semakin rendah ROA maka GCG akan
tinggi. Hal tersebut memiliki arti bahwa
semakin perusahaan memenuhi Kkriteria
proksi GCG seperti struktur kepemilikan,
dewan komisaris dan komite audit dapat
membuat GCG tidak berjalan efektif
karena terdapat kemungkinan bahwa
masing-masing proksi tersebut tidak dapat
menjalankan tugas dan kewajibannya
dengan baik, sehingga membebankan cost
perusahaan dan cost tersebut
menyebabkan profitabilitas perusahaan
menjadi turun.

Variabel umur perusahaan
berpengaruh positif terhadap
profitabilitas perusahaan. Hasil penelitian
ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Arrow, (1962); Jovanovic
(1982); dJantumen (2005); Ericson and
Pakes (1995); De Geus (1997) yang
menemukan bahwa umur perusahaan
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berpengaruh positif terhadap Kkinerja
perusahaan.

SARAN

Pertama, sebaiknya  perusahaan tidak
membatasi orang yang lebih profesional
untuk duduk dalam manajerial
perusahaan agar profitabilitas perusahaan
meningkat dan bersikap adil dalam
pemberian kompensasi. Kedua,
Perusahaan harus memastikan bahwa
good corporate governance perusahaan
telah dilaksanakan dengan benar dan
sesual ketentuan yang telah ditetapkan
perusahaan. Ketiga, perusahaan harus
terus meningkatkan pembelajaran
khususnya mengenai efektifitas dan
efisiensi operasional supaya lamanya usia
perusahaan tetap dapat berdampak positif
terhadap profitabilitas.

KETERBATASAN PENELITIAN

Penelitian ini memiliki keterbatasan
dalam melakukan pengelompokan sampel
karena pada penelitian ini sampel yang
digunakan hanya pada perusahaan pada
sektor industri barang konsumsi, sehingga
penelitian tidak dapat digeneralisasi pada
perusahaan lain yang bukan sektor
industri barang konsumsi.
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