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ABSTRAK

Penelitian mengenai pengaruh corporate governance (CG) terhadap earnings
managemnet telah banyak diteliti sebelumnya dengan hasil yang tidak konsisten.
Namun belum ada penelitian mengenai corporate governance yang dilihat dari
mekanisme internal yaitu pengaruh board of director terhadap earnings
management. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui adanya pengaruh corporate
governance (board composition, board meeting, dan board size) terhadap earnings
management.

CG yang dilihat dari board composition dihitung dengan cara menghitung
jumlah komposisi independent director atau non-executive director yang ada di
dalam board of director, selanjutnya board meeting dihitung dengan cara
menghitung jumlah rapat yang dilaksanakan oleh board of directors selama satu
tahun, dan yang terakhir board size dihitung dengan cara menghitung jumlah board
of directors yang dimiliki oleh sebuah perusahaan. Terdapat dua variabel kontrol
yang digunakan, yaitu firm size dan return on asset (ROA). Penelitian ini dilakukan
terhadap perusahaan yang terdaftar di sektor barang konsumsi dan sektor
perdagangan jasa dan investasi yang terdaftar di Indonesia dari tahun 2011-2015
dengan jumlah sampel 251 pengamatan.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa corporate governance yang dilihat dari
board composition dan board size memiliki pengaruh negatif terhadap earnings
management sedangkan board meeting tidak berpengaruh terhadap earnings
management. Variabel kontrol firm size tidak berpengaruh terhadap earnings
management sedangkan ROA memiliki pengaruh positif terhadap earnings
management.

Kata Kunci: Board Composition, Board Meeting, Board Size, Farnings Management,
Firm Size dan Keturn On Asset

ABSTRACT

The research on the affect of corporate governance to earning management had
been done previously with inconsistent results. Nevertheless, there were no research
about corporate governance which was measured by its internal mechanism,
specifically the effect of board structure on earning management. This study aimed to
examine the affect of corporate governance (board composition, board meeting and
board size) on earning management.

Board composition 1s the percentage of non-executive directors in board, board
meeting is the number of meeting attended by board annually and board size is the
number of members in board of directors. On this study also involved two control
variables of firm size and return on assets (ROA). This study was done on companies
in consumer goods and trade sectors listed in Indonesia Stock Exchange (IDX) during
the period of 2011-2015 with the sample of 251 observation.

The results showed that board composition and board size had negative
influence on earning management, while board meeting had no influence on earning
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management. As for the control variables, firm size had no influence on earning
management while ROA had positive influence on earning management.

Keyword: Board Composition, Board Meeting, Board Size, Firm Size and Return On

Asset
PENDAHULUAN
Akuntansi keuangan merupakan suatu

proses untuk menyiapkan laporan keuangan
di perusahaan. Laporan keuangan tersebut

digunakan sebagai komunikasi informasi
keuangan dari pihak perusahaan kepada
pihak luar. Laporan tersebut memberikan

sejarah perusahaan yang dikuantifikasikan
dalam bentuk moneter yang kemudian dapat
digunakan oleh pihak internal (shareholders
dan management) dan eksternal (investor,
kreditor, supplier, dan government) dalam
pengambilan keputusan (Kieso, 2014). Salah
satu informasi yang dapat mendukung
pengambilan keputusan adalah informasi
mengenai laba perusahaan (Aryani, 2011). Hal
ini disebabkan karena earnings yang di
laporkan di dalam laporan keuangan
didefinisikan sebagai suatu pengukuran dari
kesuksesan  suatu  management dalam
menjalankan aktivitas operasinya di dalam
perusahaan. Keinginan management untuk
mengatur earningsnya dapat terealisasi
melalui earnings management (Degeorge et al,
1999; Fischer and Rosenzweiz, 1995).
Farnings management sendiri
merupakan suatu proses intervensi dalam
pelaporan  keuangan eksternal, dengan
maksud memperoleh manfaat pribadi dengan
cara mengambil langkah-langkah yang
disengaja dalam batasan prinsip akuntansi
yang berlaku umum (Davidson et al, 2005).
Perilaku manager tersebut menurut agency
theory merupakan perilaku oportunistik,
dimana perilaku ini akan menyebabkan
manager hanya mengutamakan kepentingan
pribadinya (Jensen dan Meckling, 1976).
Perilaku oportunistik dari manager terjadi
karena adanya factor pendorong yaitu untuk

memenuhi ekspektasi para analis,
menghindari pelanggaran debt-convenant,
mengurangl  political cost, mengurangi

volatilitas earnings, mendapatkan bonus, dan
adanya perubahan management (Abdelghany,
2005).

Praktik earnings management kerap
terjadi hampir dua dekade terakhir ini yang
memperlihatkan accounting scandals yang ada

di the United States, Europe and Fast Asian
yaitu pada perusahaan HealthSouth (2003),
Parmalat (2003), Tyco (2002), WorldCom
(2002) Enron (2001) and Xerox (2000)
(Fearnley et al, 2004). Selain itu, secara
khusus di Indonesia juga terdapat beberapa
kasus earnings management yang dilakukan
oleh perusahaan-perusahaan besar seperti PT.
Bumi Resources Thk (2003-2008), PT. Asian
Agri Group (2002-2005), PT. Kereta Api
Indonesia (2005), PT. Lippo Tbk (2002), dan
PT. Kimia Farma Tbk (2001). Kasus earnings
management yang mendekati tahun penelitian
ini adalah perusahaan Toshiba di Jepang,
dimana dalam investigasi yang dilakukan oleh
committee di dapatkan adanya pelaporan net
profit yang tidak wajar sebesar $1.2 miliar
pada tahun 2009 sampai 2014. Dalam temuan
tersebut menyatakan juga manipulasi yang
terjadi salah satu sebabnya adalah tidak
diaplikasikannya praktik corporate
governance yang baik (Nagata, 2015).

Dari kasus-kasus earnings management
yang terjadi baik itu di luar Indonesia maupun
di dalam Indonesia sendiri, memberikan
kesadaran akan pentingnya investigasi
terhadap laporan keuangan dan untuk lebih
membangun transparency dan credibility
untuk melindungi shareholders, baik melalui
legislatif atau melalui standar lain yang
berkaitan dengan pengungkapan (Fearnley et
al, 2004). Merebaknya praktik earnings
management 1ini telah memicu perhatian
publik akan konsep good corporate governance
(Sulistyo, 2008).

Konsep corporate governance ini memiliki
arti sebagai sebuah sistem yang mengatur
dan mengendalikan perusahaan supaya selalu
menciptakan  nilai tambah untuk semua
shareholder dan stakeholder. Nilai tambah
yang dimaksud berupa perolehan informasi

yang akurat dan tepat waktu serta
memperoleh pengungkapan yang akurat
(Sulistyo, 2008).

Terdapat  beberapa  penelitian yang

menyatakan bahwa corporate governance
(board composition, board meeting, board size)
berpengaruh terhadap earnings management
yaitu Abbadi et al., 2016; Iraya et al., 2015;
Patrick, 2015; Chen dan Zhang, 2012; Alves,
2011; Igbal dan strong, 2010; Johari, 2008;
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Gonzalez dan Meca (2014) dan Xie et al,,
2003; Dibia, 2014; Ebrahim, 2007; Jaggi, 2007;
Rahman dan Ali et al., 2006. Berbagai
penelitian-penelitian sebelumnya memperoleh
berbagai macam hasil baik itu memperoleh
hubungan yang positif maupun negatif
mengenai pengaruh corporate governance
terhadap earnings management. Maka dalam
penelitian ini peneliti akan melihat apakah
terdapat pengaruh corporate governance
terhadap earnings management dengan

menggunakan variabel control firm size dan
ROA di Indonesia.

Agency Theory

Agency theory merupakan dasar yang
digunakan untuk memahami corporate
governance. Dasar dari the principal-agent
theory, didefinisikan oleh Jensen dan
Meckling (1976) yang menyatakan bahwa
agency theory merupakan hubungan kontrak
antara salah satu pihak yaitu principal yang
melibatkan pihak lain agent untuk melakukan
suatu pekerjaan atas nama principal dan
agent diberikan wewenang untuk mengambil
keputusan yang terbaik bagi principal.
Dengan  demikian, karena  pemisahan
kepemilikan dari kontrol, akan ada konflik
kepentingan antara agent dan principal.

Menurut Sternberg (1998) dalam bendera
agency theory, makna corporate governance
adalah ‘“keep agents in check”, yang memiliki
arti bahwa corporate governance mempunyai
peran untuk memastikan bahwa aksi
korporasi, aset dan agent diarahkan untuk
mencapai tujuan perusahaan yang didirikan
oleh shareholders korporasi.

Stewardship Theory

Stewardship theory juga digunakan
sebagai dasar untuk memahami corporate
governance. Dalam  lingkup corporate
governance, stewardship theory menyatakan
bahwa manager sebagal stewards dari
perusahaan yang rajin bekerja guna mencapai
tingkat keuntungan yang tinggi bagi
perusahaan dan pengembalian yang tinggi ke
shareholders. Dengan demikian, kinerja
keuangan organisasi dan kekayaan
shareholder akan dimaksimalkan dengan
memperdayakan  para  manager untuk
menggunakan wewenang dan tanggung
jawabnya (Davis et al, 1997)

Pada stewardship theory, the model of man
merupakan dasar atas steward yang
perilakunya pro-organizational, collectivistic
behaviors yang utilitasnya lebih tinggi
dibandingkan dengan individualistic, self
serving behaviors. Pandangan ini mengarah
pada asumsi bahwa jika manager memiliki
dasar “model of man’, maka kinerja mereka
tidak dipengaruhi oleh selfinterest, tetapi
dipengaruhi oleh apakah situasi struktural di
mana manager berada dapat memfasilitasi
tindakan yang efektif (Davis et al., 1997).
Demikian, dapat  dikatakan corporate
governance, dibawah bendera stewardship
theory adalah dihubungkan dengan structure
dan hierarchy.

Corporate Governance

Corporate governance dapat diartikan
sebagai suatu hubungan diantara board di
dalam perusahaan dan shareholdernya, serta
prosedur-prosedur yang mengatur hubungan

tersebut  (Arsoy dan Crowther, 2008).
Corporate Governance juga merupakan suatu
elemen kunci yang menggambarkan

bagaimana sebuah perusahaan seharusnya
dijalankan, diarahkan dan dikontrol. Hal ini
guna meningkatkan efisiensi dan
pertumbuhan ekonomi serta meningkatkan
kepercayaan investor, dengan cara melibatkan

sekumpulan hubungan antara board,
managers, shareholders and other
stakeholders yang  terlibat di  dalam
perusahaan dan  menyediakan  sebuah
struktur.

Sehingga dapat dikatakan  bahwa
governance merupakan sistem yang

digunakan untuk menyelaraskan kepentingan

para pemangku kepentingan di dalam
perusahaan serta  peningkatan kinerja
perusahaan melalui supervisi atau
pemantauan  kinerja  management dan
menjamin adanya akuntabilitas management
terhadap pemangku kepentingan lainnya
berdasarkan  kerangka peraturan yang

berlaku sehingga membuat laporan keuangan
perusahaan  tersebut lebih  berkualitas
(Lucyanda dan Rahmayanti, 2012; OECD,
2004).

Board Composition
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Board of directors memiliki komposisi
yang terdiri dari executive directors (anggota
dari dalam perusahaan) dan non-executive
directors (anggota dari luar perusahaan)
(Igbal dan Strong, 2010; Hart, 1995). Dimana
executive director merupakan karyawan dan
yang mengetahui keseluruhan perusahaan
sedangkan non-executive director merupakan
seseorang yang bukan karyawan perusahaan
dan perannya hanya sebagai kontribusi dari
pihak luar dan mengawasi board of directors
(Hanrahan et al., 2001). Seorang non-executive
directors merupakan pihak independen dari

management  yang diharapkan dapat
memberikan  perlindungan yang  besar
terhadap shareholders dalam mengawasi

management (Baysinger dan Butler, 1985).
Fama (1980) dan Fama dan Jansen (1983)
menyatakan board yang efektif adalah board
yang memiliki keseimbangan  fungsi
komposisi di dalam board.

Di Indonesia board composition adalah
komposisi dari board of commissioners karena
di Indonesia menganut t¢wo board system.
Ketentuan board composition di Indonesia
adalah 30% dari jumlah  board of
commissioners  (POJK, 2014). Dengan
demikian menurut Cheng dan Courtenay
(2006) yang mengatakan semakin banyaknya
jumlah Independent directors maka akan
memberikan pengawasan yang lebih tinggi
terhadap aktiivitas perusahaan dan akan
meningkatkan level voluntary disclosure.

Board Meeting

Karakteristik lain yang berhubungan
dengan Board of directors adalah aktivitas,
yang dapat diukur dengan jumlah meeting
yang dilakukan di dalam suatu perusahaan
(Gonza’lez dan Meca, 2014). Menurut Adams
(2000) yang dikutip oleh Abbadi dan Al-
Rahahleh (2016) frekuensi dari board
meetings merupakan suatu mekanisme yang
penting untuk memastikan keefektivitas dari
kinerja board of directors yang berkaitan
dengan tugasnya yaitu mengawasi perilaku
manager.

Di Indonesia rapat board of director dilihat
dari jumlah rapat board of commissioner
karena Indonesia menganut two board system,

maka peraturannya adalah setidaknya
sebanyak empat kali dalam satu tahun.
Namun, board of commissioner bisa

melakukan rapat sebagaimana diperlukan dan

dianggap penting (The Indonesia Corporate
Governance Manual, 2014).

Board Size

Board size mengarah pada jumlah anggota
dewan direksi organisasi baik itu executive
dan non executive (Dibia dan Onwuchekwa,
2014). Terdapat beberapa penelitian yang
menyatakan beberapa pendapat yang berbeda
mengenai board  size. Teori  agensi
mengidentifikasi dua masalah utama yang
berkaitan dengan besarnya ukuran board yang
akan menyebabkan agency problem yaitu
antara lain, masalah komunikasi dan
koordinasi board dan ketidakmampuan board
untuk mengontrol management karena jumlah
dewan yang banyak (Yermack, 1996). Jensen
(1993), menyatakan ketika jumlah board di
atas tujuh atau delapan orang, hal ini akan
membuat fungsi dari board menjadi kurang
efektif. Board yang kecil lebih kurang

memiliki masalah birokrasi dan lebih
fungsional. Ukuran board yang kecil juga
lebih memberikan pengawasan terhadap

pelaporan keuangan yang lebih baik (Xie et al,
2003), hal ini karena dengan ukuran board
yang lebih kecil akan lebih menunjukkan
setiap anggota ikut ambil bagian dalam
pengawasan laporan keuangan sehingga
secara langsung dapat memonitor akitivitas
earnings management (Alves, 2011).

Namun dengan ukuran board yang besar
dan jumlah non- executive directors yang
meningkat dapat memberikan keuntungan
berupa pengumpulan informasi yang banyak,
sehingga dapat digunakan sebagai pendukung
dalam aktiviats pengawasan (Lehn et al.,
2004). Sementara banyaknya board dapat juga
menguntungkan bagi organisasi dalam hal
keanekaragaman keahlian-keahlian yang
terkumpul jadi satu yang kemudian dapat
meningkatkan  pengawasan dan  pada
akhirnya  dapat mengurangi earnings
management (Rahman dan Ali, 2006).

Farnings Management

Healy dan Wahlen (1999) dan Iraya et al
(2015) menyatakan earnings management
dapat terjadi ketika manager menggunakan
Jjudgment dalam pelaporan keuangan dimana
manager mengatur accounting policy dalam
penyusunan laporan keuangan baik dengan
tuyjuan untuk menyesatkan stakeholders
mengenai kinerja ekonomi yang mendasari
perusahaan atau untuk mempengaruhi hasil
kontrak yang tergantung pada angka
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akuntansi yang dilaporkan. Stolowy dan
Demikian pula, Leuz et al. (2003) menyatakan
bahwa manager memiliki insentif untuk
mengatur earnings yang dilaporkan karena
memiliki tujuan untuk tidak memberikan
informasi kinerja yang sebenarnya agar dapat

menutupi keuntungan yang diambil atau
didapat dari outsiders. Sebagai contoh insider
dapat menggunakan kebebasan dalam
menyusun laporan keuangan untuk

menaikkan earnings dan menyembunyikan
kerugian yang terjadi dari pihak outsiders.

Pengukuran Farnings Management

Terdapat dua tipe earnings management
yaitu accrual management dan real activities
(Man dan Wong, 2013). Pada penelitian ini
hanya menggunakan tipe accrual
managament. Accrual merupakan sebuah
mekanisme dari earnings management yang
tidak terpengaruh oleh current cash flow dan
memperbolehkan management dalam
menggunakan pertimbangannya dalam
pengakuan transaksi ekonomi (Al-Thuneibat
et al, 2016). Total accruals dapat diuraikan
menjadi  komponen discretionary  dan
nondiscretionary. Discretionary  accruals
merupakan bagian akrual yang tidak
diperbolehkan dalam pembuatan laporan
keuangan atau biasa dikatakan sebagai
kegiatan memanipulasi data akuntansi,
sedangkan nondisretionary accruals
merupakan bagian accrual yang memang
normal dalam pembuatan laporan keuangan
(Thomas dan Zhang, 2000). Dalam penelitian
ini, peneliti akan mengukur earnings
management menggunakan  The Modified
Jones Model (Dechow et al, 1995).

Firm Size

Ukuran perusahaan adalah suatu skala
yang dapat menunjukkan pengklasifikasian
besar kecilnya perusahaan (Amertha, 2014;
Aryani, 2011). Menurut Johnson dan Greening
(1999) salah satu cara pengukuran ukuran
perusahaan adalah dengan menghitung
logaritma dari total aktiva suatu perusahaan.

Firm Performance

Bititci et al. (1997) mengatakan bahwa

kinerja management merupakan sebuah
proses dimana organisasi mengelola
kinerjanya untuk menyesuaikan dengan

strategi dan tujuan dari perusahaan. Sehingga

menurut Neely et al. (1995) pengukuran
kinerja suatu perusahaan dapat mengarah
pada suatu pengukuran tindakan yang
memperoleh hasil yang efisien dan efektif.
Rasio yang digunakan dalam penelitian ini
untuk mengukur kinerja keuangan
perusahaan adalah rasio profitabilitas yaitu
return on asset (ROA).

Menurut Anuonye (2016) ROA merupakan
suatu pengukuran atas Kkinerja suatu
perusahaan yang dapat dihitung dengan cara
membagi net income dengan total asset yang
dimiliki perusahaan..

Pengaruh Board Composition Terhadap
Farnings Management

Board of directors merupakan suatu
mekanisme internal control yang didesain
untuk  mengawasi  tidakan  dari top
management termasuk kemungkinan
penggunaan  accruals untuk  mengatur
earnings (Alves, 2011). Board of directors
memiliki  komposisi yang termasuk di
dalamnya  non-executive  directors  dan
executive directors (Man dan Wong, 2013).
Dengan memiliki komposisi independent
director yang lebih banyak, maka akan dapat
secara efektif mengawasi tindakan manager
(Dunn, 1987), hal ini dikarenakan mereka
dapat bertahan untuk tidak melakukan
earnings management karena mereka tidak
memiliki  kepentingan pribadi terhadap
perusahaan (Johari et al, 2008). Hal ini
didukung oleh penelitian Abbadi et al (2016),
Iraya et al (2015), Patrick et al (2015), Chen
dan Zhang (2012), Alves (2011), Igbal dan
Strong (2010), Johari et al (2008), Ebrahim

(2007). Oleh sebab itu hipotesis dalam

penelitian ini adalah:

Hla: Board of director composition
berpengaruh terhadap earnings
management

Pengaruh Board Meeting Terhadap Farnings
Management

Tingkat interaksi dan aktivitas board of
directors memiliki pengaruh ke earnings
management. Dalam hal earnings
management, Xie et al.,, 2003) berpendapat
ketika board meetings jarang dilakukan,
masalah mengenai earnings management
bukanlah menjadi isu prioritas karena adanya
keterbatasan waktu. Chen (2006) menyatakan
bahwa tingginya jumlah pertemuan direksi
akan mengurangi kemungkinan fraud karena
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dengan adanya regular meetings para board of

directors bisa mengidentifikasi dan
menyelesaikan masalah-masalah yang
berpotensi terjadi. Selain itu, board of

directors yang secara aktif sering melakukan
pertemuan, lebih mungkin untuk melakukan
tugas mereka sesuai dengan kepentingan
shareholders dan lebih berupaya dalam
memantau integritas dari laporan keuangan
yang akan disajikan kepada outsiders (Siam et
al, 2014). Hal ini didukung oleh penelitian
Gonza’lez dan Meca (2014) dan Xie et al.
(2003). Oleh sebab itu hipotesis dalam
penelitian ini adalah:

H1b: Board meetings berpengaruh terhadapenderung

earnings management

Pengaruh Board Size Terhadap FEarnings
Management

Board size mengarah pada jumlah anggota
dewan direksi organisasi baik itu executive
dan non executive (Dibia dan Onwuchekwa,
2014). Terdapat beberapa penelitian yang
menyatakan beberapa pendapat yang berbeda
mengenai  board size. Jensen  (1993)
menyatakan ukuran board yang kecil lebih
efektif dalam  melakukan pengawasan
terhadap aktivitas CEO, hal ini dikarenakan
ukuran board yang besar lebih fokus pada
“politeness and courtesy” sehingga hal ini yang
membuat CEO lebih mudah untuk memegang
peran atas kontrol. Sehingga dengan ukuran
board yang lebih kecil di dalam perusahaan
akan mengurangi penggunaan discretionary
accruals (Patrick et al, 2015).

Namun dengan ukuran board yang besar
dan jumlah non- executive directors yang
meningkat dapat memberikan keuntungan
berupa pengumpulan informasi yang banyak,
sehingga dapat digunakan sebagai pendukung
dalam aktiviats pengawasan (Lehn et al.,
2004). Sementara banyaknya board dapat juga
menguntungkan bagi organisasi dalam hal
keanekaragaman keahlian-keahlian yang
terkumpul jadi satu yang kemudian dapat
meningkatkan  pengawasan dan  pada
akhirnya  dapat  mengurangi earnings
management (Rahman dan Ali, 2006). Hal ini
didukung oleh penelitian Patrick et al. (2015),
Iraya et al., (2015), Dibia dan Onwuchekwa
(2014), Alves (2011), Ali et al., (2006), Ebrahim
(2007), Jaggi (2007), Xie et al., (2003). Oleh

sebab itu hipotesis dalam penelitian ini
adalah:
Hle: Board size berpengaruh terhadap

earnings management

Pengaruh Firm Size Terhadap FEarnings
Management

Praktek earnings management sering juga
dikaitkan dengan ukuran besar kecilnya
perusahaan. Pertama, laporan keuangan
perusahaan yang besar cenderung memenuhi
kriteria dari laporan keuangan yang diaudit
oleh perusahaan audit yang besar. Kedua,
pada umumnya perusahaan besar mendapat
pengawasan pihak-pthak luar perusahaan
seperti para analis dan pers. Sehingga kedua
hal ini yang membuat perusahaan besar
untuk menghindari earnings
management dibandingkan dengan
perusahaan kecil (Llukani, 2013; Francis et al,
1999).

Selain itu terdapat pendapat yang
bertentangan yaitu, pertama, perusahaan
besar memiliki hubungan yang baik dengan
auditor dan dapat bernegosiasi dengan
mereka, yang membuat proses dan pelaporan
auditing menjadi lebih fleksible. Kedua,
sebagai manager (owners) dengan
menggunakan wewenang mereka dapat
mempengaruhi struktur internal dan dengan
mudah mengelola hasil. Ketiga, perusahaan
besar dapat mengatur earnings untuk
mengurangi political risk. Pada akhirnya,
perusahaan besar cenderung untuk
meningkatkan keuntungan dalam rangka
peningkatan external funding (Ali et al., 2015;
Llukani, 2013). Oleh karena itu menurut Shen
dan Chih (2007) perusahaan besar yang
cenderung untuk  melakukan  earnings
management, dapat diatasi dengan penerapan
corporate governance yang baik karena GCG
dapat mengurangi earnings management. Hal
ini didukung oleh penelitian dari Abbadi et al.
(2016), Gonza'lez dan Meca (2014), Davidson
et al. (2005), Ali et al. (2015), Dibia dan
Onwuchekwa (2014), Saleh et al. (2007),
Rahman dan Ali (2006). Oleh sebab itu
hipotesis dalam penelitian ini adalah:

H2 Firm size berpengaruh terhadap earnings
management

Pengaruh ROA Terhadap Earnings

Management
Managers suatu perusahaan cenderung
memiliki keinginan untuk membuat

perusahaan menjadi lebih menarik di mata
para stakeholders, hal ini yang kemudian
memicu atau mendorong manager untuk
meningkatkan profit yang diperoleh atau
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dengan kata lain memanipulasi earning
dengan cara meningkatkan earning yang
diperoleh (Machuga dan Teitel, 2007).
Menurut Rahman dan Ali (2006) perusahaan
yang memiliki kinerja yang rendah maka akan
lebih

cenderung untuk melakukan aktivitas
earnings management. Selain itu terdapat
pernyataan yang bertentangan dimana
semakin tinggi tingkat kinerja yang diukur
dengan ROA, maka semakin tinggi
kerentanan perusahaan untuk terlibat dalam
earnings management (Amer dan Abdelkarim,
n.d. ). Hal ini didukung oleh penelitian Johari
et al. (2008), Abbadi et al. (2016), Gonza’lez
dan Meca (2014), Amer dan Abdelkarim (n.d. ).
Oleh sebab itu hipotesis dalam penelitian ini
adalah:

H3 ROA berpengaruh terhadap earnings
management

METODE PENELITIAN

Variabel independen dalam penelitian ini
adalah board composition, board meeting dan
board size dengan variabel dependen earnings
management. sedangkan variabel kontrolnya
adalah firm size dan ROA. Berikut ini adalah
definisi operasional dari masing-masing
variabel diatas:

1. Board Composition

Komposisi dewan direksi harus terdiri dari

anggota independen baik itu executive atau

non-executive directors (Hart, 1995).

Rumus untuk menghitung board
composition adalah sebagai berikut :
Board composition =

Jumiah Komisaris Independen
I'otal jumiah Dewan Romisaris

2. Board Meeting
Vafeas (1999) menyatakan hboard activity
merupakan proxy yang baik untuk
mengawasi aktivitas dari  board of
directors.
Rumus menghitung meeting adalah
sebagai berikut:
“Frekuensi rapat yang dihadiri oleh dewan
komisaris dalam selama satu tahun
laporan keuangan”

3. Board Size

Board size mengarah pada jumlah anggota
dewan direksi organisasi baik itu executive
dan non executive (Dibia dan Onwuchekwa,
2014).

Rumus menghitung Board Size adalah
sebagai berikut :

“Jumlah dewan komisaris di dalam suatu
perusahaan” (Appuhami dan Bhuyan, 2015)

4. Firm Size
Ukuran perusahaan adalah suatu skala
yang dapat menunjukkan
pengklasifikasian besar kecilnya
perusahaan (Aryani, 2011).
Rumus menghitung firm size adalah
dengan Log Total Asset

5. ROA
Menurut Anuonye (2016) return on assets
(ROA) merupakan suatu pengukuran atas
kinerja suatu perusahaan yang dapat
dihitung dengan cara membagi net income
dengan  ftotal asset yang  dimiliki
perusahaan.
e — Net Income

“ T Total Asset

6. Earnings Management

Davidson et al  (2005)  earnings

management merupakan suatu proses
intervensi dalam pelaporan keuangan
eksternal, dengan maksud memperoleh
beberapa manfaat pribadi yaitu,
manajemen dapat mengambil langkah-
langkah yang disengaja dalam batasan
prinsip akuntansi yang berlaku umum
untuk mencapai beberapa hasil yang

diinginkan.
Farnings management dapat diukur
dengan discretionary accrual dengan

menggunakan model modified jones.
1. Untuk menghitung total akrual

TA = NI - CFO
2. Untuk menghitung koefisien
TAiL

AL r—
3. Untuk menghitung Non-Discretionary
Accruals

o 1 _ flAREVit— ARECit) }
Nidit =al ,—Jﬁ-nd - +|:M(
ALt—1 ALr—1
4. Untuk menghitung Discretionary

Accruals

TAgt
it = (-';':-:"?I-] — NDAit

Penelitian ini menggunakan jenis data
kuantitatif dan kualitatif.

Sample dipilih dengan menggunakan
metode purposive sampling, di mana sample
yang dipilih berdasarkan Kkriteria-kriteria
tertentu, yang akan dijelaskan sebagai
berikut: (1) Perusahaan dari sektor barang
konsumsi dan sektor perdagangan yang
terdaftar pada Bursa Efek Jakarta. (2)
Melakukan [Initial Public Offering (IPO)

ELT &%
E¥ic

1

1 _ flAR
:::1(, ,]+n£(—_-——
1 AL t—1 AL t—

)+

a3 (ﬂ

FPET

ALt —1

)
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sebelum tahun 2010. (3) Laporan keuangan
harus dalam satuan rupiah. (4) Laporan
keuangan harus lengkap selama tahun 2010-
2015.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini  menggunakan  sofiware
Statistic for Social Science (SPSS) versi 20 untuk
mengolah dan menganalisa seluruh data
penelitian. Berikut statistik dari penelitian ini:

Tabel 1. Statistik Deskriptif

Kolmogorov-Smirnov Z 741

Asymp. Sig. (2-tailed) .642

N Minimum | Maximum Mean Std.
Deviation
EM 251 -0.4065 4525 .023690 128381
BCOM 251 .0000 .8000 411596 119218
BMEET 251 1 34| 6.310757 4.828151
BSIZE 251 2 9| 4.278884 1.6619
FSIZE 251 9.8657 13.9630 | 12.19262 743207
ROA 251 -.8692 4950 .053654 135887
Valid N 251
(listwise)

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

2.
j1 Heteroskedastisitas

Hasil dari uji Glejser menunjukkan bahwa
signifikansi dari masing-masing variabel berada
diatas 5%, sehingga dapat disimpulkan bahwa
regresi bebas dari masalah

heteroskedastisitas.

model

Tabel 3. Hasil Pengujian Asumsi Klasik —

Penelitian ini melakukan empat macam
wi asumsi klasik, yaitu uji normalitas, uji
autokorelasi, uji heteroskedastisitas dan uji
multikolinearitas. Uji asumsi klasik ini
penting untuk dilakukan, karena dapat
memastikan apakah data penelitian layak
untuk digunakan. Penelitian ini menggunakan
tingkat signifikansi sebesar o= 5%. Berikut
hasil uji asumsi klasik:

1.

71 Normalitas

Hasil pengujian Kolmogorov-Smirnov
menunjukkan  signifikansi  sebesar  0,642.

Signifikansi dari uji normalitas lebih besar dari
5%, dapat disimpulkan bahwa error pada
persamaan regresi telah memiliki distribusi yang
normal.

Tabel 2. Hasil Pengujian Asumsi Klasik -

Normalitas
Unstandard
ized
Residual
N 251
Mean 0E-7
a,b
Normal Parameters: Std.

L 12278829

Deviation
Absolute .047
Most Extreme Differences Positive .047
Negative -.036

Heteroskedastisitas
Model t Sig.
(Constant) 1.895 .059
X1(Board Composition) 191 .849
1 X2(Board Meetings) -.095 .924
X3(Board Size) -1.012 .312
X4(Firm Size) -.621 .535
X5(ROA) .086 932
3.
j1 Multikolinearitas

Uji multikolinearitas menghasilkan nilai
tolerance > 0,10 atau nHai VIF < 10 sehingga
dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi
multikolinearitas pada model regresi.

Tabel 4. Hasil Pengujian Asumsi Klasik —

Multikolinearitas
Model Collinearity Statistics
Tolerance VIF

(Constant)
X1(Board Composition) 941 1.063

L X2(Board Meetings) .988 1.012
X3(Board Size) 625 1.600
X4(Firm Size) .602 1.662
X5(ROA) .894 1.119

4.
j1 Autokorelasi
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Uji autokorelasi menghasilkan nilai Durbin
Watson sebesar 1,941. Nilai tersebut terletak
diantara dU sebesar 1,82 dan (4-du) sebesar
2,18, berdasarkan hal tersebut dapat
disimpulkan bahwa tidak terjadi autokorelasi.

Tabel 5. Hasil Pengujian Asumsi Klasik —

Autokorelasi
Std. Error
R Adjusted R of the Durbin-
Model R |Square Square Estimate Watson
1 2922 .085 .067 1240349 1.941

a. Predictors: (Constant), X5(ROA), X2(Board Meetings),
X1(Board Composition), X3(Board Size),
X4(Firm Size)

b. Dependent Variable: Y(Earning Management)

Setelah uji asumsi klasik kemudian dilakukan
uji kelayakan model regresi untuk mengetahui
kelayakan model regresi untuk digunakan dalam
pengujian hipotesis. Penelitian ini menggunakan
dua uji kelayakan model regresi, yaitu koefisien
determinasi dan uji F.

1.
iF

Hasil uji F menunjukkan nilai signifikansi
sebesar 0,003. Nilai tersebut kurang dari 5%, jadi
dapat disimpulkan bahwa seluruh variabel
independen  berpengaruh secara  signifikan
terhadap variabel dependen dan model regresi
layak digunakan untuk menguji hipotesis.

Tabel 6. Hasil Uji F

Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
.001
Regression .351 5 .070 | 4.566 ,
1
Residual 3.769 | 245 .015
Total 4.120 | 250

a. Dependent Variable: Y(Earning Management)
b. Predictors: (Constant), X5(ROA), X2(Board Meetings), X1(Board
Composition), X3(Board Size), X4(Firm Size)

oefisien Determinasi (R?)

Nilai adjusted R2 adalah 8,5% hal ini berarti
variabel dependen dapat dijelaskan oleh seluruh
variabel independen sebesar 8,5%.

Tabel 7. Hasil Pengujian Koefisien
Determinasi

Model R R Adjusted R | Std. Error Durbin-
Square Square of the Watson
Estimate
1 .2922 .085 .067 .1240349 1.941

a. Predictors: (Constant), X5(ROA), X2(Board Meetings),
X1(Board Composition), X3(Board Size), X4(Firm Size)

b.  Dependent Variable: Y(Earning Management)

Pengujian  hipotesis  dilakukan  dengan
menggunakan uji t, berikut adalah hasil uji t:

Tabel 8. Hasil Pengujian Hipotesis

Model Unstandardized | Standardi t Sig.
Coefficients zed
Coefficient
s
B Std. Beta
Error
(Constant) .247 .149 1.652 | .100
(Board
-.145 .068 -135| -2.146 .033
Composition)
(Board
-.002 .002 -.058 -.937 .350
Meetings)
(Board Size) -.014 .006 -.180 | -2.333 .020
(Firm Size) -.009 .014 -050 | -639| 523
(ROA) .206 .064 208 | 3.213 .001

Variabel BCOM memiliki  sebesar -0.145
dan signifikansi 0,033, menandakan bahwa
BCOM berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap EM (DAC). Kemudian BMEET
memiliki B sebesar -0,002 dan signifikansi
0,350, sehingga dapat disimpulkan bahwa
BMEET berpengaruh negative tetapi tidak
berpengaruh signifikan terhadap EM (DAC).
Variabel independen yang terakhir adalah BSIZE,
BSIZE memiliki B sebesar -0,014 dengan nilai
signifikansi sebesar 0,020. Hal tersebut
menunjukkan bahwa BSIZE  pengaruh
negative dan signifikan terhadap EM (DAC).
Selanjutnya untuk variabel kontrol yang
pertama FSIZE memiliki B sebesar -0.009
dengan nilai signifikansiK0.523. Hal ini berarti
bahwa FSIZE berpengaruh negatif tetapi tidak
signifikan terhadap EM (DAC). Variabel
kontrol yang terakhir ROA memiliki  sebesar
0.206 dengan nilai signifikansi 0.001. Hal ini
berarti ROA  berpengaruh positif dan
signifikan terhadap EM (DAC).

KESIMPULAN
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Penelitian ini  melakukan pengujian
dengan menggunakan 60 perusahaan yang
terdaftar di  dua sektor yaitu sektor
perdagangan dan sektor barang konsumsi
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama
tahun 2010-2015. Dengan jumlah sample
akhir yang digunakan adalah 251 firm-year
untuk model regresi.

Kemampuan manager dalam mengatur
pelaporan earningsnya secara opurtunistik
dapat dibatasi dengan menerapkan
pengawasan internal yang efektif seperti
adanya board of directors. Hal ini dikarenakan
menurut Fama dan Jensen (1983) yang
menyatakan bahwa board of directors adalah
mekanisme internal kontrol yang paling tinggi
yang memiliki tanggung jawab untuk
melakukan pengawasan terhadap tindakan
dari top management. Oleh karena itu dalam
penelitian ini berfokus pada board of directors
dengan melihat pengaruh board composition,
board meeting, dan board size. Berikut hasil
dalam penelitian ini:
1. Hipotesis Hla  diterima, hal 1in1

menunjukkan dalam penelitian

menemukan adanya pengaruh board
composition terhadap praktik earnings
management

2. Hipotesis H1b ditolak, hal ini karena
dalam penelitian ini tidak menemukan
adanya pengaruh board meeting terhadap
praktik earnings management.

3. Hipotesis Hlec  diterima, hal im
menunjukkan dalam penelitian
menemukan adanya pengaruh board size
terhadap earnings management.

4. Hipotesis H2 ditolak, hal ini karena
dalam penelitian ini tidak menemukan
adanya pengaruh firm size terhadap
praktik earnings management.

5. Hipotesis H3 diterima, hal ini
menunjukkan dalam penelitian
menemukan adanya pengaruh ROA

terhadap praktik earnings management.
SARAN

Dalam penelitian ini setelah melakukan
analisa terhadap hasil pengelolaan data,
maka terdapat beberapa saran yang diberikan.
1. Praktik earnings management dapat

dilihat sebagai sesuatu yang bermanfaat

bagi shareholders, khususnya ketika
earnings management digunakan dengan
tujuan agar dapat meningkatkan
earnings yang dilaporkan. Karena itu,
penelitian selanjutnya diharapkan dapat

dilakukan untuk menyelidiki seberapa
berbahaya praktik earnings management
bagi shareholders.

2. Untuk penelitian selanjutnya dalam
melihat pengawasan board of directors
yang efektif tidak bisa melihat hanya dari
faktor aktivitas berupa board meeting
saja melainkan juga beberapa faktor lain
seperti  keahlian, pengetahuan dari
anggota board of directors yang dapat
mempengaruhi pengawasan.

KETERBATASAN PENELITIAN

1. Dalam penelitian ini hanya menggunakan
board of directors untuk melihat
pengaruh corporate governance terhadap
praktik earnings management, namun
dengan hanya board of directors tidak
menjamin corporate governance suatu
perusahaan memberikan pengawasan
yang baik terhadap laporan keuangan.
Oleh karena 1itu untuk penelitian
selanjutnya diharapkan dapat
menambahkan komite audit, karena
board of director dan komite audit lah
yang bertanggung jawab atas pengawasan
terhadap  laporan  keuangan  yang
berkaitan dengan earnings management.

2. Bursa Efek Indonesia mengklasifikasikan
industri yang dimilikinya menjadi
sembilan sektor industri. Penelitian ini
menggunakan laporan keuangan industri
lain yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia. Sehingga, peneliti selanjutnya
dapat melihat adanya praktek earnings
management untuk industri = yang
berbeda.
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