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ABSTRAK

Hasil studi Lipe & Salterio (2000) menemukan adanya dominasi pengukuran umum pada
hasil evaluasi kinerja menggunakan BSC, dan hal ini mengakibatkan bias pengukuran umum.
Berbagai pendekatan dilakukan untuk mengatasi bias pengukuran umum, namun belum secara
optimal mengurangi bias pengukuran umum.

Penelitian ini menggabungkan dua pendekatan yaitu disaggregate/ mechanically
aggregate dan pengetahuan untuk mengurangi bias pengukuran umum. Penelitian ini juga
menguji apakah evaluasi kinerja menggunakan BSC mempengaruhi alokasi kompensasi.
Penelitian ini menggunakan metode penelitian eksperimental. Hipotesis pertama diuji dengan
menggunakan repeated measures ANOVA, hipotesis kedua diuji menggunakan independent
sample T-Test dan hipotesis kedua diuji menggunakan regresi linier berganda. Pendekatan
disaggregate/ mechanically aggregate dan pengetahuan berhasil mengurangi bias pengukuran
umum dan hasil evaluasi kinerja BSC mempengaruhi alokasi kompensasi.

Kata kunci; Balanced Scorecard, pengukuran umum, pengukuran unik, debiasing, bias
pengukuran umum, disaggregated/ mechanically aggregated, pengetahuan, alokasi
kompensasi

ABSTRACT

The study Lipe & Salterio (2000) found a common measurement dominance on the results
of the performance evaluation using the BSC, and this has resulted in a common measure bias.
Various approaches are taken to address the common measure bias, but was not optimally
reduced the common measure bias.

This study combined two approaches which were disaggregate / mechanically aggregate
and knowledge to reduce the common measure bias. The study also examined whether the

performance evaluation using the BSC affected the allocation of compensation. This study used
an experimental research method. The first hypothesis was tested by using repeated measures
ANOVA, the second hypothesis was tested by using independent sample t-test and the second
hypothesis was tested by using multiple linear regression. The Disaggregate /mechanically
aggregate and knowledge approaches were managed to reduce the common measure bias of BSC
and the results of BSC performance evaluation influenced the allocation of compensation.

Keywords; Balanced Scorecard, common measure, unique measure, debiasing, common
measure bias, disaggregated/ mechanically aggregated, knowledge, allocation of
compensation

PENDAHULUAN perusahaan akan memiliki scorecard yang

secara spesial dibuat untuk wunit bisnis

Kekuatan penting yang dimiliki BSC  tersebut (Kaplan & Norton, 1996b). Masing-
adalah masing-masing unit bisnis dalam  masing unit Dbisnis dalam perusahaan
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mengembangkan pengukuran BSC miliknya
untuk merefleksikan tujuan dan strategi
spesifik unit bisnisnya, dan untuk
menunjukkan apa yang harus dicapai oleh
unit bisnis untuk mencapai kesuksesan yang
selanjutnya akan membantu perusahaan
mencapai tujuannya (Lipe & Salterio, 2000;
Robert, Albright & Hibbets, 2004; Dilla &
Steinbart, 2005; Kaplan & Norton, 1996,
2000,2001; Libby, Salterio & Webb, 2002).

Namun, hasil studi Lipe & Salterio
(2000) menemukan bahwa, evaluasi kinerja
unit yang dibuat oleh manajer menggunakan
informasi yang disajikan dalam format BSC
banyak dipengaruhi oleh kinerja yang diukur
secara umum untuk semua unit dan sedikit
dipengaruhi oleh ukuran kinerja unik dari
masing-masing unit bisnis. Dominasi ukuran
umum ini mengakibatkan munculnya bias
pengukuran umum (Slovic & MacPhillamy,
1974).

Dominasi pengukuran umum pada
hasil evaluasi kinerja menggunakan BSC akan

menjadi masalah. Karena, dengan hanya
berfokus pada pengukuran umum dan
mengabaikan  pengukuran  unik  akan

mengurangi manfaat dari BSC sebagai sistem
manajemen strategi perusahaan (Libby, et. al.
2002; Lipe & Salterio, 2000; Dilla & Steinbart,
2005). Manfaat BSC berkurang karena semua
item dalam BSC merupakan ukuran yang
penting dari kinerja strategi perusahaan
(Robert, et. al. 2004) yang membantu
perusahaan mencapai tujuannya. Hal ini
sejalan dengan Holmstrom (1979) yaitu
pengukuran kinerja akan bernilai hanya jika
pengukuran tersebut menyediakan informasi

yang unik.
Manajer yang hanya fokus pada
pengukuran umum dan  mengabaikan

pengkuran unik ketika mengevaluasi kinerja
bahawan atau karyawan, juga akan
mempengaruhi kinerja karyawan. Dimana,
karyawan akan mengurangi usaha mereka
terhadap aktivitas-aktivitas yang dianggap
tidak diutamakan, karena aktivitas-aktivitas
tersebut dianggap tidak akan mempengaruhi
hasil evaluasi kinerjanya dan kompensasi
yang akan di terima (Holmstrom & Milgrom,
1991; Malina & Selto, 2001). Hal ini akan
menghambat perusahaan mencapai tujuannya
karena seperti yang dikemukakan oleh Kaplan
dan Norton (1996) semua ukuran dalam BSC
dibuat untuk mencapai tujuan perusahaan.
Selain itu, mengabaikan ukuran unik
tiap unit bisnis dalam pengukuran Kkinerja
akan mengakibatkan manajer menggambil

keputusan yang kurang tepat, salah satunya
keputusan kompensasi. Hal ini karena
keputusan agen dipengaruhi oleh hal-hal yang
dimasukkan ke dalam evaluasi kinerja dan
kompensasi (Holmstrom & Milgrom 1991).
Pengambilan keputusan yang kurang tepat
mengenai kompensasi berdasarkan hasil
evaluai kinerja BSC, akan menciptakan
ketidakpuasan terhadap BSC (Dilla &
Steinbart, 2005). Karena, karyawan yang
melihat evaluasi kinerja yang tidak konsisten
akan merasa tidak adil (Gibbs at al. 2004).

Karena semua ukuran yang termasuk
dalam BSC dianggap relevan untuk mencapai
tujuan perusahaan (Kaplan & Norton, 1996,
2001), banyak pendekatan dilakukan untuk
mengurangi bias pengukuran umum pada
BSC. Seperti yang dilakukan oleh Robert, et.
al. (2004) yaitu dengan menggunakan
pendekatan disaggregated/mechanically
aggregated dan Dilla & Steinbart (2005)
memberikan pelatihan yang cukup bagi
partisipan dan mengadakan sesi praktik
mendesain dan menerapkan BSC. Kedua
pendekatan tersebut telah berhasil
mengurangi bias pengukuran umum dalam
evaluasi kinerja menggunakan BSC, namun
hasilnya bias belum berkurang secara optimal.
Indikasi dari kurang optimalnya hasil dari
kedua pendekatan terebut adalah, karena
kedua pendekatan tersebut dilakukan secara
parsial atau terpisah.

Kurang optimal-nya hasil dari kedua
pendekatan sebelumnya baik menggunakan
disaggregated/mechanically aggregated BSC
maupun memberikan pengetahuan dan
pelatihan yang cukup mengenai BSC dalam
mengurangi  bias  pengukuran  umum,
memberikan daya tarik bagi peneliti untuk
melakukan penelitian lebih lanjut yaitu
dengan  menggabungkan kedua  meode
tersebut yang sebelumnya dilakukan secara
terpisah.

Pengertian Balance Scorecard

BSC merupakan alat pengukuran
kinerja yang komprehensive, karena terdiri
dari pengukuruan financial dan non financial
(tradisional dan non tradisional), pengkuran
non financial meliputi tiga perspektif yaitu
learning and growth, internal business process,
dan customer perspective (Kaplan & Norton,
1992, 1996, 2001). Kombinasi dari ke-empat
ukuran kinerja keuangan dan non-keuangan
tersebut dihubungkan dengan visi, misi dan
strategi perusahaan (Grevinga, 2013). BSC
juga merupakan alat pengukuran kinerja yang
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digunakan untuk menerjemahkan strategi
kedalam ukuran-ukuran yang lebih jelas baik
ukuran financial dan ukuran non financial
(Kaplan & Norton, 2001).

BSC juga merupakan sistem akuntasi
manajemen yang memungkinkan perusahaan
untuk menerjemahkan visi, misi dan strategi
kedalam tindakan (Agrawal, 2008). BSC
membantu manajemen dalam
mengkomunikasikan tujuan strategis
perusahaan dengan secara jelas
menghubungkan tujuan tersebut dengan
target-target kinerja yang relevan dan
mengevaluasi kinerja karyawan berdasarkan
hal tersebut (Johnson et al. 2013).

Tujuan utama BSC adalah untuk
mengidentifikasi, mengkomunikasikan, dan
mengimplementasikan strategi perusahaan di
seluruh lapisan perusahaan (Kaplan & Norton
1992,1996).

Pengukuran Umum dan Pengukuran
Unik

Pengukuran umum adalah
pengukuran kinerja baik financial maupun
non financial yang berlaku untuk seluruh
lapisan perusahaan. Pada umumnya ukuran
umum merupakan ukuran yang diterapkan di
seluruh unit dalam perusahaan, (Kaskey,
2006). Hal ini dikarenakan unit bisnis
merupakan bagian dari perusahaan, maka
beberapa ukuran akan berlaku umum untuk
semua unit bisnis dan diidentifikasi sebagai
ukuran umum (Gagne, 2006). Karena unit
bisnis merupakan bagian dari perusahaan
maka BSC yang digunakan unit harus
konsisten dengan strategi perusahaan secara
umum (Kaskey, 2006). Contoh pengukuran
umum antara lain, dari perspektif financial
adalah return on sales, dari perspektif
customer adalah; repeat sales, dari perspektif
internal business process adalah return on
supplier, dari perspektif learning and growth
adalah hours of employee training per employee
(Lipe & Salterio, 2000).

Kekuatan penting dari BSC adalah
bahwa setiap unit bisnis dalam organisasi
akan memiliki scorecard sendiri secara khusus
dirancang untuk wunit tersebut (Kaplan &
Norton, 1996). Beberapa dari pengukuran
spesifik dipilih untuk tiap unit bisnis dalam
perusahaan akan berbeda satu dengan
lainnya, karena pengukuran tersebut harus
dibuat berdasarkan tujuan spesifik dan
strategi masing-masing unit (Lipe & Salterio,
2000). Sehingga unit-unit pada tingkatan yang

sama dalam organisasi akan memiliki
beberapa pengkuran Kkinerja yang umum
disamping pengukuran kinerja yang unik yang
sesuai dengan bisnis dan strategi unit-unit
tersebut (Lipe & Salterio, 2000).

Menggunakan ukuran unik untuk
mengukur kesuksesan unit bisnis merupakan
tujuan diciptakannya BSC (Kaplan & Norton,
1996).

Bias Pengukuran Umum

Bias pengukuran umum sering
dijelaskan sebagai ketikdakmampuan
pengambil keputusan untuk menyertakan
informasi unik dalam evaluasi kinerja, karena
informasi ini membutuhkan usaha cognitive
yang lebih untuk bisa diproses (Slovic &
MacPhillamy 1974; Lipe & Salterio, 2005).
Sejalan dengan Johnson et al. (2013) yang

menyatakan bahwa ketergantungan
pengambil keputusan pada pada ukuran-
ukuran umum disebabkan oleh

ketidakmampuan untuk mempertimbangkan
informasi-informasi yang independen. Hal ini
terjadi  karena individu dibatasi oleh
ketersediaan informasi dalam memori mereka
(Tversky dan Kahneman 1973 dan 1974).
Dalam melakukan evaluasi kinerja, manajer
menggunakan kedua pengukuran yaitu
pengukuran umum dan unik untuk menilai
kinerja bawahan atau unit bisnis yang ada
dalam perusahaan. Namun semua BSC
cenderung menggunakan pengukuran umum
tertentu  (Kaplan & Norton, 1996) hal ini
akhirnya menyebabkan munculnya Dbias
pengukuran umum.

Dominasi pengukuran umum dalam
evaluasi perbandingan didasari setidaknya
tiga faktor. Pertama, pengukuran umum
membentuk himpunan informasi yang lebih
sederhana dari keseluruhan informasi, dan
secara kognitif lebih mudah untuk menguasai
dan mengelola sedikit dari pada banyak
informasi (Anderson, 1990). Kedua, tidak
hanya mengurangi informasi secara
keseluruhan tetapi juga dapat mengakibatkan
berkurangnya kategori atau jenis informasi
yang harus di kelola (Lipe & Salterio, 2002).
Ketiga, pengukuran umum merupakan satu-
satunya informasi yang tersedia untuk secara
langsung digunakan untuk membandingkan
hasil kinerja (Robert, Albright & Hibbets,
2004).

Pengukuran Umum

Mengurangi Bias

(Debiasing)
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Menurut Bazerman (2006) Debiasing
didefinisikan  sebagai  prosedur  untuk
mengurangli atau mengeliminasi bias dari
strategi kognitif pengambil keputusan.

Menurut Servas (2010) ada beberapa
level teknik dasar untuk mengatasi bias, level
yang pertama adalah knowledge, experience,
and expertise, level yang kedua adalah
incentive and accountability dan level ketiga
adalah training dan tools.

Disaggregated /Mechanically
Aggregated merupakan alat untuk mengatasi
bias dengan cara menyederhanakan informasi
yang perlu diproses (Robert, 2004).
Pendekatan disaggregated /mechanically
aggregated dalam hal ini juga diartikan
sebagai, partisipan yang berperan sebagai
manajer dalam eksperimen ini tidak
melakukan penilaian dengan membandingkan
kinerja satu unit dengan unit lain tapi dengan
melakukan penilaian secara individual untuk
masing-masing unit (Grevinga, 2013).

Pendekatan lainnya yang dilakukan
untuk menangkal bias adalah dengan
pengetahuan (knowledge) seperti yang
dijelaskan dalam penelitian Serves (2010). Hal
ini sejalan dengan pernyataan bahwa
pengetahuan  yang lebih luas akan
menghasilkan penilaian yang lebih baik di
berbagai macam tugas audit (Bonner 1990;
Bonner dan Lewis 1990). Pengetahuan yang
luas akan  meningkatkan kemampuan
seseorang untuk fokus dalam penelitian,
karena meningkatkan pemahaman orang
tersebut (Nelson, 1982). Hal ini terutama
relevan dengan penilaian yang didasarkan
pada BSC, semakin baik pembuat keputusan

memahami  teori dan  struktur BSC
seharusnya semakin mudah untuk
menggabungkan ukuran-ukuran baik umum
dan unik ketika membandingkan dan

mengevaluasi Kkinerja masing-masing unit
bisnis (Dilla & Steinbart, 2005).

Pengukuran Kinerja menggunakan BSC
dan Alokasi Kompensasi

Secara konseptual, perusahaan harus
menghubungkan kompensansi dengan BSC
untuk meningkatkan manfaat dari BSC
(Kaplan & Norton 1996, 2001). Sehingga
manfaat dari BSC akan bertambah, yang
sebelumnya hanya menjadi alat untuk
implementasi dan memonitor strategi serta
sebagai alat untuk mengukur kinerja (Kaplan
& Norton 1996), akan bertambah manfaatnya
yaitu memberikan pertimbangan bagi manajer
dalam hal keputusan kompensasi.

Holmstrom & Milgrom (1991)
menemukan bahwa keputusan agen dalam hal
ini manajemen dipengaruhi oleh hal-hal yang
dimasukkan ke dalam evaluasi Kkinerja,
sehingga mengabaikan ukuran unik tiap unit
bisnis dalam pengukuran kinerja akan
mengakibatkan manajer menggambil
keputusan yang kurang tepat, contohnya
keputusan mengenai kompensasi.
Pengambilan keputusan yang kurang tepat
mengenail kompensasi berdasarkan hasil
evaluai kinerja BSC, akan menciptakan
ketidakpuasan terhadap BSC (Dilla &
Steinbart, 2005). Karena, karyawan yang
melihat evaluasi kinerja yang tidak konsisten
akan merasa tidak adil (Gibbs at al. 2004).
Ketidak puasan ini dapat menyebabkan
perusahaan berhenti menghubungkan BSC

dengan  keputusan kompensasi (Ittner,
Larcker & Meyer, 2003).
METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan metode
penelitian eksperimental. Hipotesis pertama
diuji dengan menggunakan repeated measures
ANOVA, hipotesis kedua diuji menggunakan

independent sample T-Test dan hipotesis
kedua diuji menggunakan regresi linier
berganda.

Variabel dependent pertama adalah
perbedaan evaluasi kinerja antara dua divisi.
Score diberikan partisipan kepada kedua
manajer berdasarkan pengukuran partisipan
atas kinerja manajer. Variabel dependen
kedua adalah alokasi kompensasi. Variabel
dependen 1ini digunakan untuk menguji
apakah alokasi kompensasi dipengaruhi oleh
evaluasi kinerja berdasarkan BSC atau tidak.

Hipotesis 1 dari penelitian diuji
dengan menggunakan repeated measures
ANOVA. Hipotesis yang akan diuji adalah
apakah pendekatan
disaggregated/mechanically aggregated dapat
mengurangi bias pengukuran umum yang ada
pada BSC. Hipotesis kedua dari penelitian
diuji dengan menggunakan independent
sample T-Test. Hipotesis yang akan diuji
adalah apakah pendekatan pengetahuan yang
memadai tentang BSC akan mengurangi bias
ukuran umum. Hipotesis ketiga ini diuji
dengan menggunakan analis regresi. Dengan
hipotesis apakah evaluasi kinerja
menggunakan BSC akan mempengaruhi
alokasi kompensasi bagi manajer kedua divisi.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
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Partisipan dalam eksperimen ini
adalah mahasiswa S1 Fakultas Ekonomi
jurusan pariwisata sebanyak 30 mahasiswa
yang minimal sedang mengikuti matakuliah
akuntansi manajemen, sehingga diharapkan
partisipan telah memahami teori BSC dan
contoh-contoh penerapan BSC secara teoristis.
Data diambil di akhir masa perkuliahan
semester genap 2014.

Untuk mengetahui apakah
pendekatan disaggregated /mechanically
aggregated dapat mengurangi bias ukuran
umum pada evaluasi kinerja menggunakan
BSC, maka digunakan metode repeated
measures ANOVA. Dengan melihat interaksi
antara ukuran umum dan unik dengan kedua
divisi maka akan terlihat apakah pendekatan
ini berhasil mengurangi bias pengukuran
umum. Berikut ini disajikan tabel hasil uji
dengan menggunakan repeated measures
ANOVA untuk keseluruhan data baik yang
mendapatkan pengetahuan maupun tidak.

Tabel 4.2. Repeated Measures ANOVA
Keseluruhan

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Average

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 77616.067 1| 77616.067 | 9822.445 .000
Common 645 1 645 082 .76
Unigue 22915 1 22915 2.900 091
Common * Unique 7409.037 1 7409.037 | 937.626 .000
Eror 916.621 116 7.902
Tests of Within-Subjects Contrasts
Measure: MEASURE 1
Type 11 Sum
Source dvision | of Squares | df [ MeanSquare | F Sig.
division Linear 2915 1 295|290 091
division * Common Linear T409.037 1| 7409037 | 937.626 000
division * Unique Linear | 77616.067 1| TI616.067 | 9822.445 000
division* Common * Unique  Linear 645 1 645 082 176
Error(division) Linear 916.621 116 7.902
Berdasarkan tabel between-subjects

effect  terlihat bahwa  interaksi  dari

pengukuran umum dan unik menunjukkan
pengaruh yang signifikan (F = 937.626; p-
value < 0.05), hal ini menunjukkan bahwa
kedua pengukuran baik umum dan unik
berpengaruh  terhadap evaluasi  kinerja
manajer. Pada tabel within-subjects effect
dapat diketahui bahwa terdapat pengaruh

yang signifikan ketika ukuran umum
diinteraksikan dengan divisi (F = 937.626; p-
value < 0.05), begitu pula ketika ukuran unik
diinteraksikan dengan divisi (F= 322.445; p-
value < 0.05).

Berikut ini disajikan tabel hasil uji
dengan menggunakan repeated measures
ANOVA untuk partisipan yang mendapatkan
pengetahuan.

Tabel 4.3. Repeated Measures ANOVA
Pengetahuan

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Av erage

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 45415752 1 45415752 20928.918 .000
Common 6.599 1 6.599 3.041 .087
Unique 7.105 1 7.105 3214 .076
Common * Unique 4199.413 1 4199.413 | 1935214 .000
Error 121.520 56 2.170

a. Kode = Pengetahuan

Tests of Within-Subjects Contrast§

Measure: MEASURE 1

Type 1l Sum
Source division | of Squares df
division Linear 7.105

division * Common Linear 4199.413
division * Unique Linear | 45415.752
division * Common * Unique ~ Linear 6.599
Error(division) Linear 121520 5

Mean Square F Sig.
7105 3214 076
4199413 | 1935.214 000
45415752 |20928.918 000
6599 | 3041 087
2170

[EINY (PN (PR SN

S

a. Kode = Pengetahuan

Dalam kelompok partisipan yang
diberikan pengetahuan interaksi antara
ukuran umum dan ukuran unik menunjukkan
pengaruh yang signifikan (F = 1935.214; p-
value < 0.05), hal ini menunjukkan bahwa
penggunaan kedua pengukuran ini yaitu
umum dan wunik berpengaruh terhadap
evaluasi kinerja manajer. Sedangkan pada
tabel within-subjects effect dapat diketahui
bahwa terdapat pengaruh yang signifikan
secara statistik pada interaksi ukuran umum
dan divisi (F = 1935.214; p-value < 0.05)
demikian pula halnya dengan pengaruh pada
interaksi antara ukuran unik dan divisi (F =
20928.918; p-value < 0.05) juga menunjukkan
effect yang signifikan.

Berikut ini disajikan tabel hasil uji
dengan menggunakan repeated measures
ANOVA untuk yang tidak mendapatkan
pengetahuan.

Tabel 4.4. Repeated Measures ANOVA
Pengetahuan
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Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE 1

Group Statistics

Transformed Variable: Av er: Sid Eror
sTormed vora 'TV |T|ges Kode N Mean  [Std. Deviation | Mean
ype 1l Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig. Common - Pengetahuan 15| 541540 3.21248 82046
Intercept 32719.519 1] 32719519 | 8173753 000 Non Pengetahuan 15| 452633 358847 | 92654
Common 13.723 1 13.723 3.428 .069 Unique  Pengetahuan 15 | 101.4793 247332 .63861
Unique 16.845 1 16.845 4.208 .045 Non Pengetahuan 15 | 86.8367 5.65267 | 14591
Common * Unique 3240.641 1 3240.641 | 809.554 .000
Error 224.168 56 4.003 Independent Samples Test
a. Kode = Non Pengetahuan Levene's Test for
Equality of Variances ttest for Equalty of Veans
- . 95% Confidence
Tests of Within-Subjects Contrasté iewalof te
! Mean | Std. Emor Difference

Measure: MEASURE 1 F Sig t df Sig. (2-aied) | Difference | Difference | Lover Upper

[Tyl Sum ‘ Con BV || wn| ne| m| o] s | Las | s | we
Source division | of Squares df Mean Square F Sig. .
division lnear 16845 1 1685 | 428 065 R 08 | 76 00| ee0T | L2688 | b | 1143041
—— - :
deTSTon Common Lfneaf 3240.641 1 3240641 | 809.554 000 Unique E;]:jnvezmnces oo | ool e » o0 | weesr | e | s | o
division * Unique Linear 32719519 1] 32719519 | 8173.753 000 Ealvaracss
division * Common * Unigue Linear 1373 1 B3| 48| 08 ot assumed suL) Bean 00| 146057 | - LSELL | L300 | 175707
Error(division) Linear 24.168 56 4,003

a Kode = Non Pengetahuan

Pada kelompok partisipan yang tidak
diberikan  pengetahuan, interaksi dari
pengukuran umum dan unik menunjukkan
pengaruh yang signifikan (F = 809.554; p-
value < 0.05), hal ini menunjukkan bahwa
penggunaan kedua pengukuran ini yaitu
umum dan unik berpengaruh terhadap
evaluasi kinerja manajer. Tabel within-
subjects  effect  menunjukkan  terdapat
pengaruh yang signifikan secara statistik pada
interaksi ukuran umum dan divisi (F =
809.554; p-value < 0.05) demikian pula halnya
dengan pengaruh pada interaksi antara
ukuran unik dan divisi (F = 8173.753; p-value

< 0.05) juga menunjukkan effect yang
signifikan.
Jika independent sample t test

menghasilkan nilai signifikansi < 0.05 (a=5%),
maka dapat disimpulkan bahwa terdapat
perbedaan yang signifikan antara evaluasi
pengukuran dari partisipan dengan
pengetahuan BSC dan tanpa pengetahuan
BSC. Berikut adalah hasil independent sample
t test with equal variances assumed data
evaluasi pengukuran umum dan unik pada
kelompok partisipan dengan pengetahuan
BSC dan tanpa pengetahuan BSC:

Tabel 4.5. Hasil Independent sample T-Test

Berdasarkan Tabel di atas diketahui
bahwa rata-rata evaluasi Kkinerja manajer
dengan pengukuran umum oleh partisipan
dengan pengetahuan BSC adalah sebesar
54.154 sedangkan oleh partisipan tanpa
pengetahuan BSC sebesar 45.263. Rata-rata
nilai evaluasi kinerja dengan pengukuran
unik sebesar 101.479 oleh partisipan dengan
pengetahuan BSC dan 86.837 oleh partisipan
tanpa pengetahuan BSC. Uji beda nilai
evaluasi dengan pengukuran umum dan unik
menghasilkan nilai signifikansi masing-
masing sebesar 0.000 (sangat kecil) dimana
nilai ini lebih kecil dari 0.05 (a = 5%).

Analisis regresi dilakukan dengan
variabel bebas yaitu Re, Ru, We dan Wu serta
variabel terikat yaitu alokasi  bonus
(kompensasi). Berikut ini adalah hasil analisis
regresi:

Tabel 4.6. Nilai R Square

Model Summary’

Model R RSquare | Adjusted R | Std. Error of the
Square Estimate
1 785 615 554 16616

a. Predictors: (Constant), Wu, We, Ru, Re
b. Dependent Variable: Yrasio

Koefisien determinasi (R  Square)
adalah  nilai yang digunakan  untuk
mengetahui pengaruh dari variabel bebas
terhadap variabel terikat. Berdasarkan hasil
analisis didapatkan nilai Adjusted R Square
sebesar 0.554, yang berarti bahwa pengaruh
evaluasi BSC melalui pendekatan ukuran
umum dan unik dari masing-masing divisi
dapat mempengaruhi besarnya alokasi
kompensasi sebesar 55.4%, sedangkan sisanya
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yaitu 44.6% dipengaruhi oleh variabel lain
selain evaluasi BSC.
Tabel 4.7. Hasil Analisis Regresi

Coefficients®

Standardizzd

Unstandardized Coeficients | Coefiicients Colinganty Staistics

Model B Std. Error Befa t Sig. | Tolerance | VIF

1 (Constani) 1402 438 m o4
Rt il 0% 97| 184 009 13| 7366
Ru k) 03 59| 1545 il a0
We -059 04 -676 | -4102 0o S67 | 1764
Wu -048 02 A0 387 ot 20 454

3. Dependent Variahle: Yrasio

Table diatas menunjukkan bahwa
pengaruh ukuran umum dan unik masing-
masing-masing divisi terhadap alokasi nilai T
hitung masing-masing sebesar 2.844 dengan
signfitkansi sebesar 0.009 dimana nilai ini
lebih kecil dari 0.05 (a = 5%). Untuk Ru nilai T
hitung sebesar 2.545 dengan signifikasi
sebesar 0.017 lebih kecil dari 0.05 (a = 5%).
Untuk Wec nilai T hitung sebesar -4.102
dengan signifikasi sebesar 0.00 lebih kecil dari
0.05 (a = 5%) dan untuk Wu nilai T hitung
sebesar -3.837 dengan signifikasi sebesar
0.001 lebih kecil dari 0.05 (a = 5%).

KESIMPULAN

Hasil dari pengujian data dengan
menggunakan profram SPSS 20 atas 30
partisipan yang dibagi dua lagi yaitu 15
partisipan yang mendapat pengetahuan BSC
dan 15 partisipan yang tidak mendapat
pengetahuan BSC ditemukan bahwa
pendekatan disaggregate /mechanically
aggregate berpengaruh dalam mengurangi
bias pengukuran umum. Kesimpulan ini
diambil berdasarkan repeated measures
ANOVA yang menunjukan bahwa penggunaan
kedua metode pengukuran yaitu umum dan
unik  adalah  sangat penting dalam
menjelaskan hasil evaluasi Kkinerja secara
keseluruhan. Dengan melihat nilai signfikansi
effect antara interaksi divisi-common dan
divisi-unique, maka dapat diketahui bahwa
penggunaan pengukuran unik memiliki
pengaruh yang lebih  tinggi daripada
pengukuran umum, hal ini diketahui dari nilai
F hitung sebesar 9822.445 yang lebih besar
jika dibandingkan dengan 937.626 untuk
keseluruhan partisipan dan F hitung sebesar
20928.918 yang lebih besar dibandingkan
1935.214 untuk partisipan dengan
pengetahuan. Serta untuk partisipan tanpa
pengetahuan, pengukuran  unik lebih

digunakan dibandingkan dengan pengukuran
umum dibuktikan dengan F hitung sebesar
8173.753 untuk ukuran unik dan 809.554
untuk ukuran umum. Dengan melihat hasil
tersebut maka hipotesis kedua dari penelitian
dapat diterima atau dengan kata lain dapat
dikatakan bahwa pengetahuan mengenai BSC
dapat mengurangi bias pengukuran umum.

Pengetahuan tentang BSC dapat
memberikan perbedaan yang signifikan pada
evaluasi kinerja manajer baik dengan
menggunakan pengukuran umum maupun
pengukuran unik oleh partisipan penelitian.
Hal ini terbukti dengan uji beda nilai evaluasi
dengan pengukuran umum dan unik
menghasilkan nilai signifikansi masing-
masing sebesar 0.000 (sangat kecil) dimana
nilai ini lebih kecil dari 0.05 (a = 5%). Dari
hasil ini maka dapat disimpulkan bahwa
hipotesis kedua dari penelitian dapat diterima
kebenarannya.

Dari hasil regresi pada table 4.14
diatas menunjukkan bahwa pengaruh ukuran
umum dan unik masing-masing-masing divisi
terhadap alokasi kompensasi dapat dilihat
dari nilai T hitung masing-masing sebesar
2.844 dengan signfitkansi sebesar 0.009
dimana nilai ini lebih kecil dari 0.05 (a = 5%)
untuk Rc. Untuk Ru nilai T hitung sebesar
2.545 dengan signifikasi sebesar 0.017 lebih
kecil dari 0.05 (a = 5%). Untuk Wc nilai T
hitung sebesar -4.102 dengan signifikasi
sebesar 0.00 lebih kecil dari 0.05 (a = 5%) dan
untuk Wu nilai T hitung sebesar -3.837
dengan signifikasi sebesar 0.001 lebih kecil

dari 0.05 (a« = 5%). Sehingga dapat
disimpulkan baik pengukuran umum maupun
pengukuran  unik  berpengaruh  secara

signifikan terhadap alokasi bonus. Dari hasil
ini maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis
ketiga dari penelitian ini dapat diterima
kebenarannya.

Keterbatasan dan Saran untuk Penelitian
Selanjutnya

Keterbatasan dalam penelitian ini
sebagai berikut:

1. Penelitian ini tidak mengukur

adalah

seberapa besar peningkatan
pengetahuan partisipan
mengenai BSC sebelum dan
sesudah diberikan pengetahuan.
2. Penelitian ni belum
menggunakan pendekatan-
pendekatan lain seperti
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pendekatan akuntabilitas yang
digunakan oleh Libby, Salterio
& Webb (2004) dan pendekatan
pelatihan kepada partisipan
yang digunakan oleh Dilla &
Steinbart (2005) yang dapat
mengurangl bias pengukuran
umum dalam penilaian kinerja
menggunakan BSC.

3. Partisipan dalam eksperimen
belum berpengalaman dalam
menggunakan BSC.

Saran yang dapat diberikan
terkait penelitian ini adalah sebagai
berikut:

1. Dalam penelitian selanjutnya, peneliti
diharapkan untuk mengadakan
evaluasi yang Dberisi tentang
pertanyaan-pertanyaan terkait
teori dan penerapan BSC kepada
partisipan sebagai alat untuk
mengukur peningkatan
pengetahuan sebelum dan sesudah
diberikan review materi BSC.

2. Penelitian selanjutnya disarankan
untuk menggunakan kombinasi
pendekatan yang lebih banyak
sebagaimana yang telah
disebutkan dalam keterbatasan
untuk mengurangi bias.

3. Penelitian selanjutnya disarankan

untuk  memberikan  pelatihan
mengenai bagaimana membuat
dan menggunakan BSC.
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