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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh ukuran dewan komisaris, rapat dewan
komisaris, dewan komisaris independen, ukuran perusahaan, dan leverage terhadap profitabilitas
pada perusahaan perbankan di Indonesia. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini terdiri
dari 44 perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dengan tahun
observasi selama 2014-2018. Pengolahan data menggunakan software Gretl.

Hasil penelitian menemukan ukuran dewan berpengaruh negatif signifikan terhadap
profitabilitas. Rapat dewan berpengaruh signifikan terhadap profitabilitas. Dewan komisaris
independen tidak berpengaruh signifikan terhadap profitabilitas. Ukuran perusahaan berpengaruh
positif signifikan terhadap profitabilitas. Leverage berpengaruh negatif signifikan terhadap
profitabilitas.

Kata Kunci: Ukuran Dewan Komisaris , Rapat Dewan Komisaris, Dewan Komisaris
Independen, Firm Size , Leverage, Profitabilitas.

ABSTRACT

This study aimed to examine the direct affect of board size, board meeting, board
independent, firm size, and leverage on the profitability in Indonesia banking companies. The
sample used in the study consisted of 44 banking companies listed on Indonesia Stock Exchange
(IDX) with observation years during 2014-2018. Data processing using Gretl software.

The results found board size had significant negative affect on profitability. Board
meeting had significant affect on profitability. Board independent had no significant affect on
profitability. Firm size had significant positive affect on profitability. Leverage had significant
negative affect on profitability.

Keywords : Board Size, Board Meeting, Board Independent, Fim Size, Leverage, Profitability.

PENDAHULUAN mengukur  kinerja dalam  perusahaan

Tujuan utama didirikannya perusahaan (Narwal. K. P. & Pathneja. S.,2016). Untuk
adalah untuk meningkatkan kesejahteraan mencapai profitabilitas yang maksimal,
pemegang saham. Kesejahteraan dapat dibutuhkan tata kelola perusahaan yang
diperoleh oleh perusahaan salah satunya baik. tata kelola perusahaan yang baik dapat
melalui profitabilitas perusahaan. meminimalkan risiko dalam perusahaan
Profitabilitas merupakan hasil dari operasi sehingga dapat meningkatkan profitabilitas
perusahaan, sehingga profitabilitas dari perusahaan (Ofoeda. 1.,2017) . Oleh

merupakan hal yang penting untuk karena itu, tata kelola perusahaan



merupakan  salah satu  faktor yang
berpengaruh terhadap profitabilitas
perusahaan.

Tata  kelola  perusahaan  sendiri
merupakan tata cara yang dapat menjaga
investor untuk menghindari kecurangan
yang dilakukan oleh manajemen dengan
menekankan mekanisme hukum (Nur’ainy
et. al. 2013). Tata kelola perusahaan tersebut
mampu  mengatur manajemen  dalam
bertindak untuk kepentingan perusahaan
seusai dengan prinsip keadilan, transparansi
dan akuntabilitas (Gillespie 2012). Tata
kelola perusahaan sendiri dapat berguna
dalam menjaga pihak-pihak minoritas di luar
perusahaan seperti investor/ pemegang
saham minoritas. Hal tersebut ditujukan
untuk menghindari perampasan yang dapat
dilakukan oleh pihak manajemen (Nur’ainy
et. al. 2013). Dana yang ditanamkan oleh
pthak  penyandang dana  dipastikan
digunakan secara tepat dan efisien dengan
adanya tata kelola perusahaa. Selain itu tata
kelola perusahaan yang baik juga mampu
meningkatkan kinerja perusahaan ketika
perusahaan sedang terpuruk dalam segi
ekonomi, tata kelola perusahaan juga
mampu  menahan  perusahaan  dalam
menghadapi dampak yang dihasilkan dari
krisis keuangan (Beltratti dan Stulz, 2012;
Jackowicz dan Kowalewski, 2013).

Tata kelola di satu sektor perusahaan
tentunya berbeda dengan sektor lainnya.
Misalnya dalam dalam bidang jasa salah
satunya adalah rumah sakit/ kesehatan.
Sistem kesehatan terintegrasi dan institusi
kesehatan yang mengadopsi pedoman tata
kelola klinik yang baik dilaporkan
mengalami peningkatan ke arah yang lebih
baik  dalam  budaya dan  sistem,
pertanggungjawaban dan pembelajaran serta
perbaikan berkelanjutan (Braithwaite dan
Travaglia, 2008; Duncan-Marr dan Duckett ,
2005). Di sektor manufaktur Salehi, M.,
Tahervafaei, M., & Tarighi, H. (2018)
mengatakan dewan komisaris independen

dan profitabilitas memiliki hubungan yang
positif. Dalam sektor agrikultur, Roudaki, J.
(2018) meneliti bahwa tata kelola
perusahaan melalui directors’ compensation
memiliki hubungan dengan profitabilitas
melalui variabel ROA.

Tata kelola perusahaan di Indonesia
telah diatur dalam Peraturan Otoritas Jasa
Keuangan atau POJK. Dalam POJK tersebut
menjelaskan peraturan mengenai banyaknya
jumlah dewan komisaris (board size), rapat
dewan komisaris (board meetings), dan
dewan komisaris independen (board
independence). 3  variabel  tersebut
digunakan dalam penelitian ini sebagai
variabel independen. Dewan komisaris
berperan penting dalam pengambilan
keputusan strategis serta memiliki tanggung
jawab dalam mengawasi top management
dalam perusahaan. Keputusan startegis yang
dilakukan dapat didiskusikan oleh anggota
dewan komisaris lain di dalam sebuah rapat.
Selain itu independensi dari dewan
komisaris  juga dibutuhkan dalam
perusahaan untuk mencegah kerugian yang
disebabkan  oleh  pihak-pihak  yang
mementingkan kepentingan pribadi.

Faktor lain yang mempengaruhi
profitabilitas perusahaan adalah ukuran
perusahaan. Besarnya suatu perusahaan
tersebut dapat mempengaruhi profitabilitas
suatu perusahaan, hal ini didukung oleh
Ramaswami (2009) yang mengatakan bahwa
ada Dbanyak faktor yang berpengaruh
terhadap profitabilitas perusahaan termasuk
variabel lingkungan atau kontekstual seperti
ukuran perusahaan. Ukuran perusahaan
memiliki hubungan dengan profitabilitas
perusahaan. Perusahaan dengan ukuran yang
berbeda mungkin memiliki manajemen data
dan tingkat profitabilitas yang berbeda juga,
(Yu Nie et al., 2018).

Faktor lain yang juga mempengaruhi
profitabilitas perusahaan adalah leverage,
menurut Bhatt (2017) leverage dapat
didefinisikan sebagai rasio hutang terhadap



asset. Rasio hutang terhadap aset ini
memiliki keterkaitan dengan profitabilitas
perusahaan, Zeitun. R. dan Saleh. A.S,
(2015)  melakukan  penelitian  yang
menunjukkan variabel /everage berpengaruh
negatif terhadap kinerja mereka, hal ini
dapat disimpulkan bahwa leverage dalam
jumlah besar dapat menurunkan
profitabilitas perusahaan.

LANDASAN TEORI
Agency Theory

Agency  theory  didasarkan  pada
hubungan antara satu pihak, prinsipal, yang
menunjuk tugas dan keputusan tertentu
kepada pihak lain, agen. Fokus teori agensi
adalah prinsipal melakukan pengawasan
terhadap perilaku agen dalam perusahaan.
Menurut Barnard (1938), prinsipal telah
memberikan tanggungjawab kepada agen
untuk mencapai hasil yang telah ditentukan
oleh prinsipal. Ketika agen memiliki ekuitas
dalam perusahaan, mereka menganut
tindakan yang dilakukan oleh prinsipal
sebagai tindakan mereka sendiri. Sehingga
menurut Eisenhardt (1989) agen lebih
cenderung berperilaku untuk kepentingan
prinsipal. Namun menurut Bendickson, J.
(2016) jika ada ketidakadilan yang dirasakan
oleh agen, agen cenderung terlibat dalam
perilaku yang mementingkan diri sendiri.
Agen yang mementingkan kepentingan
sendiri cenderung untuk mencari
keuntungan dengan jangka pendek dalam
perusahaan. Sehingga mengesampingkan
kepentingan pemegang saham. Hal itu
menyebabkan ketidakselarasan antara agen
dan prinsipal.

Dewan komisaris menjadi salah satu
hal yang penting dalam mengawasi
pekerjaan yang dilakukan oleh manajemen
dan direksi. Semakin banyaknya dewan
komisaris, maka semakin banyak yang
melakukan pengawasan terhadap
manajemen dan direksi. Sehingga tindakan
agen untuk mementingkan kepentingan
sendiri dapat diminimalisir. Selain itu dalam

melakukan pengawasan, dibutuhkan
independensi dewan komisaris. Maksud dari
independensi  sendiri  adalah  dewan
komisaris tidak memiliki hubungan apapun
dengan direksi maupun anggota dewan
komisaris lainnya. Sehingga independensi
dewan komisaris tetap terjaga dan tidak
terganggu oleh pihak lain dalam perusahaan.

Profitabilitas Perusahaan

Menurut Narwal. K. P. & Pathneja.
S.  (2016)  profitabilitas  merupakan
parameter untuk  mengukur  kinerja
perusahaan secara keseluruhan. Profitabilitas
perusahaan memperlihatkan kemampuan
perusahaan untuk memberikan keuntungan
dari aset (KA Fachrudin,2011). Profitabilitas
sendiri merupakan hasil keuangan dari
perusahaan yang dapat diukur melalui
pendapatan dan biaya.

Pengukuran  profitabilitas  pada
umumnya dinilai dari pengukuran berbasis
akuntansi yang meliputi return on asset.
Pengukuran variabel profitabilitas dalam
penelitian ini menggunakan perhitungan
return on asset. ROA didefinisikan sebagai
sejauh mana perusahaan yang memiliki aset
mampu untuk menghasilkan profit.

TATA KELOLA PERUSAHAAN

Tata kelola perusahaan sendiri dapat
berguna dalam menjaga  pihak-pihak
minoritas di luar perusahaan seperti
investor/ pemegang saham minoritas. Hal
tersebut  ditujukan untuk menghindari
perampasan yang dapat dilakukan oleh
pihak manajemen (Nur’ainy et. al. 2013).
Tata kelola perusahaan  memberikan
kepastian bahwa agen bertindak sesuai
dengan kepentingan perusahaan.
Berdasarkan FCGI (2001) ada empat
manfaat dari tata kelola perusahaan yakni:

1. Kinerja perusahaan menjadi
meningkat, dengan adanya proses
pengambilan keputusan yang baik
maka efisiensi perusahaan juga akan



meningkat, pelayanan kepada
stakeholders juga meningkat.

2. Corporate value akan meningkat
dengan adanya kemudahan dalam
memperoleh dana pembiayaan yang
murah.

3. Investor menjadi tidak ragu dalam
menanamkan modal di Indonesia.

4. Dividen yang didapatkan oleh
pemegang saham akan meningkat,
akan memberikan efek kepuasan
terhadap kinerja perusahaan bagi
para pemegang saham.

Melalui empat manfaat diatas dapat dilihat
bahwa tata kelola perusahaan ini memiliki
dampak bagi profitabilitas perusahaan.
Dampak  tersebut  didukung  dengan
penerapan tata kelola perusahaan yang baik.
Untuk mencapai tata kelola perusahaan yang
baik  dalam  perusahaan, perusahaan
membutuhkan adanya dewan komisaris.
Dewan  komisaris  berfungsi  sebagai
pengawas dalam perusahaan yang bertugas
untuk mengawasi direktur dalam perusahaan
sehingga tercipta tata kelola perusahaan
yang baik.

UKURAN DEWAN KOMISARIS

Ukuran dewan komisaris merupakan
banyak sedikit dewan komisaris dalam
perusahaan yang dihitung dari jumlah dewan
komisaris dalam suatu perusahaan. Menurut
Belkhir (2009), jumlah dewan komisaris
yang tinggi dalam suatu perusahaan akan
menyebabkan menurunnya profitabilitas
dalam perusahaan. Hal itu dikarenakan
komunikasi, koordinasi tugas, dan
pengambilan  keputusan  jika  dalam
kelompok yang besar akan menyulitkan dan
biaya yang dibutuhkan cenderung lebih
mahal dibandingkan dengan kelompok yang
lebih kecil. Biaya yang dikeluarkan lebih
banyak dibandingkan dengan manfaat yang
didapat. Sedangkan menurut Jenssen (1993)
Menjaga ukuran dewan komisaris dalam
ukuran yang kecil dapat membantu

meningkatkan profitabilitas. Ketika jumlah
dewan melampaui tujuh atau delapan orang,
mereka cenderung kurang berfungsi secara
efektif. Namun disisi lain Menurut Belkhir
(2009) dan de Villiers et al. (2011) ukuran
dewan yang besar dapat meningkatkan
keragaman perspektif, akses ke informasi
dan sumber daya. Selain itu, pendapat dan
musyawarah  pada saat pengambilan
keputusan menjadi lebih berkualitas dengan
jumlah ukuran dewan yang besar.

Adapun ukuran dewan ini diatur
dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan
dalam sektor perbankan di Indonesia.
Disebutkan dalam Peraturan Otoritas Jasa
Keuangan Nomor 55 Tahun 2016 tentang
penerapan tata kelola bagi bank umum di
Indonesia pasal 23 mengatakan bahwa
jumlah minimal dewan komisaris adalah
berjumlah 3 orang dan batas maksimal
adalah sejumlah dewan direksi. Dewan
komisaris ini dipimpin oleh presiden
komisaris maupun komisaris  utama.
Dituliskan pada pasal 28 dewan komisaris
dilarang merangkap jabatan sebagai dewan
direksi, anggota dewan komisaris, maupun
pejabat eksekutif pada perusahaan keuangan
baik bank maupun bukan bank atau lebih
dari 1 perusahaan keuangan maupun non
keuangan yang berkedudukan di dalam
maupun luar negeri.

FREKUENSI
KOMISARIS

Rapat dewan disini dalam Peraturan
Otoritas Jasa Keuangan nomor 33 tahun
2014 pasal 31 dapat diartikan sebagai
banyaknya jumlah pertemuan atau rapat
dewan yang dihadiri oleh mayoritas dewan
komisaris serta wajib melakukan rapat
gabungan dengan direksi 1 kali dalam 4
bulan. Para peneliti memiliki kesepakatan
tentang pentingnya frekuensi rapat dewan
sebagai proksi untuk mekanisme tata kelola
perusahaan (Jensen, 1993; Conger, 1998;
Vafeas, 1999; Karamanou dan Vafeas, 2005;

RAPAT DEWAN



Ntim dan Osei, 2013). Dalam meningkatkan
efektivitas dewan dibutuhkan adanya rapat
dewan dalam perusahaan, karena dengan
adanya rapat dewan akan menghasilkan
pengambilan keputusan yang lebih baik
(Conger,1998). Tetapi disisi lain ada juga
biaya yang melekat pada rapat dewan,
seperti biaya transport, biaya direktur dan
biaya lainnya (Vafeas, 1999).

Adapun rapat dewan diatur dalam
Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 55
Tahun 2016 pasal 37 dan pasal 38. Pasal 37
berisikan tentang kewajiban rapat yang
dilakukan dewan komisaris harus sebanyak
4 kali dalam 1 tahun. Rapat tersebut harus
dihadiri oleh seluruh anggota dewan
komisaris secara fisik paling sedikit
sebanyak 2 kali dalam 1 tahun. Dalam pasal
38 mengatur tentang mekanisme dalam
pengambilan  keputusan.  Sebagaimana
ditulis dalam pasal 38, pengambilan
keputusan  harus  berdasarkan  hasil
musyawarah dan mufakat, hal ini berarti
tidak boleh diputuskan secara sepihak. Jika
tidak dapat menggunakan musyawarah,
maka dapat dilakukan pengambilan suara
terbanyak. Hasil dari keputusan dewan
komisaris tersebut bersifat mengikat pada
setiap anggota dewan komisaris.

INDEPENDENSI DEWAN KOMISARIS

Dewan komisaris independen dalam
Peraturan Otoritas Jasa Keuangan 03 Nomor
55 Tahun 2016 dapat diartikan sebagai pihak
yang tidak memiliki hubungan keluarga
ataupun hubungan bisnis seperti keuangan,
kepemilikan saham , atau adanya hubungan
dengan bank terkait yang dapat mengganggu
dalam  pengambilan  keputusan  yang
dilakukan  secara  independen.  Setiap
perusahaan ada baiknya untuk memiliki
dewan komisaris independen. Dengan
adanya dewan komisaris independen dalam
suatu perusahaan diharapkan disambut baik
oleh para investor, karena dengan adanya

komisaris independen maka kepentingan
investor akan lebih terlindungi.

Dalam  Peraturan  Otoritas  Jasa
Keuangan Nomor 55 Tahun 2016 tentang
penerapan tata kelola bank umum,
disebutkan beberapa aturan mengenai dewan
komisaris independen. Dalam pasal 24
disebutkan bahwa jumlah dewan komisaris
dalam perusahaan diwajibkan sebanyak 50%
dari total jumlah dewan komisaris. Dalam
pasal 26 menunjukkan apabila komisaris
independen sudah menjabat selama 2
periode berturut-turut, dapat menjabat
kembali dengan syarat anggota dewan
komisaris sepakat menilai dewan komisaris
independen  tetap ~mampu  menjaga
independensinya. Selain itu  komisaris
independen  juga  harus  menyatakan
independensinya  dalam  rapat umum
pemegang saham.

UKURAN PERUSAHAAN

Ukuran perusahaan merupakan banyak
sedikit suatu perusahaan yang dihitung dari
jumlah total aktiva atau aset dari
perusahaan. Semakin besar aktiva atau aset
yang dimiliki oleh perusahaan, semakin
besar ukuran perusahaan tersebut. Menurut
Agrestya (2013) semakin tingginya total
aktiva maka modal yang ditanam akan
menjadi semakin besar dan akan semakin
besar juga perputaran uang dalam
perusahaan sehingga mampu meningkatkan
profitabilitas perusahaan. Dengan perputaran
uang yang cukup besar maka kapitalisasi
pasarnya akan semakin besar dan
perusahaan akan dikenal oleh banyak
masyarakat.

LEVERAGE

Leverage digambarkan sebagai
penggunaan sumber dana dalam perusahaan
yang memiliki biaya tetap. Hal ini dilakukan
oleh  perusahaan guna  mendapatkan
profitabilitas bagi para pemegang saham.
Penggunaan /everage dalam perusahaan



dapat menyebabkan risiko bagi perusahaan.
Risiko yang dimiliki perusahaan dapat
menurunkan  profitabilitas  perusahaan.
Risiko ini dapat dilihat dari rasio leverage
yang dapat dihitung dari kewajiban atau
utang dan aset dari perusahaan. Menurut
Zeitun dan Saleh (2015) pembiayaan utang
membuat perusahaan lebih rentan terhadap
risiko pembiayaan kembali dan pinjaman
dengan biaya lebih tinggi sehingga dapat
menurunkan profitabilitas perusahaan.

UKURAN DEWAN KOMISARIS DAN

PROFTABILITAS
Ukuran dewan  komisaris dalam
perusahaan berpengaruh dalam

menghasilkan profitabilitas perusahaan yang
baik. Semakin banyaknya dewan komisaris,
maka semakin banyak yang melakukan
pengawasan terhadap manajemen dan
direksi. Sehingga tindakan agen untuk
mementingkan kepentingan sendiri dapat
diminimalisir ~ dan  perusahaan  dapat
mencapai profitabilitas yang maksimal.

Penelitian sebelumnya yang dilakukan
terhadap perusahaan perbankan di India
menunjukkan adanya hubungan positif
antara ukuran dewan komisaris dan
profitabilitas perusahaan (Narwal. K. P,
Pathneja. S.,2016). Dimana besarnya ukuran
dewan komisaris maka semakin besar juga
pengawasan yang dilakukan terhadap
manajer.

Berdasarkan penjelasan diatas, dapat
disimpulkan bahwa semakin besar ukuran
dewan komisars, semakin besar
profitabilitas perusahaan. Sehingga dapat
dirumuskan hipotesis penelitian sebagai
berikut:

HI: wukuran dewan

berpengaruh  positif

profitabilitas perusahaan

komisaris
terhadap

RAPAT DEWAN KOMISARIS DAN
PROFITABILITAS

Rapat dewan komisaris yang
bertujuan untuk melakukan evaluasi serta
koordinasi antar anggota dewan komisaris.
Selain itu rapat dewan komisaris juga dapat
digunakan sebagai media dalam
pengambilan keputusan. Semakin banyak
jumlah rapat dewan komisaris maka
semakin sering untuk melakukan evaluasi
serta koordinasi antar dewan komisaris.
Ketika evaluasi dan koordinasi sering
dilakukan maka akan berdampak baik bagi
perusahaan. Namun disisi lain dalam
frekuensi rapat yang sering untuk diadakan,
diperlukan biaya seperti biaya perjalanan,
biaya sumber daya untuk menunjang rapat
dewan komisaris.

Dalam penelitian yang dilakukan
oleh Bhatt (2015) dalam perusahaan IT di
India menemukan hubungan positif antara
rapat dewan komisaris dengan ROA. Namun
penelitian Narwal. K. P. & Pathneja. S.
(2016) di perusahaan perbankan di India
menunjukkan hubungan negatif antara rapat
dewan  komisaris dan  profitabilitas
perusahaan.

Berdasarkan penjelasan diatas, dapat
disimpulkan bahwa rapat dewan komisaris
berpengaruh terhadap profitabilitas.
Sehingga dirumuskan hipotesis penelitian
sebagai berikut:

H?2: frekuensi rapat dewan komisaris

berpengaruh terhadap profitabilitas

perusahaan

INDEPENDENSI DEWAN KOMISARIS
DAN PROFITABILITAS

Dewan komisaris independen
dibutuhkan oleh setiap perusahaan. Dewan
komisaris independen merupakan pihak
yang tidak memiliki hubungan keluarga atau
hubungan apapun dengan direksi maupun
anggota dewan komisaris dalam perusahaan
yang dapat mengganggu independensi
komisaris. Kepentingan para pemegang



saham dapat dijaga dengan pengawasan
yang dilakukan oleh. Karena seringkali
terdapat agen dalam perusahaan yang
cenderung untuk memenuhi kepentingan
pribadi dan mengesampingkan kepentingan
pemegang  saham. Dengan  adanya
pengawasan yang dilakukan oleh dewan
komisaris independen diharapkan
kepentingan pemegang saham dapat terjaga.
Namun terkadang pengawasan yang
dilakukan oleh dewan komisaris independen
dalam perusahaan tidak dapat terlaksana
dengan baik, bisa saja keberadaan dewan
komisaris independen dalam perusahaan
hanya untuk formalitas dan regulasi yang
berlaku.

Hasil penelitian Abor dan Biekpe
(2007) dan Kyereboah-Coleman dan Biekpe
(2006) yang menemukan hubungan positif
antara independensi dewan dan profitabilitas
perusahaan. Sedangkan penelitian
Christensen et al. (2010) menemukan bahwa
dewan komisaris independen memiliki
pengaruh negatif terhadap ROA. Melalui
penelitian tersebut dapat terlihat bahwa
komisaris independen dalam jumlah besar
mampu mengurangi profitabilitas.

Berdasarkan penjelasan diatas, dapat
disimpulkan bahwa independensi dewan
komisaris berpengaruh terhadap
profitabilitas. Sehingga dirumuskan
hipotesis penelitian sebagai berikut:

H3: Dewan komisaris independen

berpengaruh terhadap profitabilitas
perusahaan.

UKURAN PERUSAHAAN DAN
PROFITABILITAS

Ukuran perusahaan merupakan seberapa
besar perusahaan yang dapat dilihat dari
jumlah aset dalam suatu perusahaan.
Semakin besar ukuran perusahaan, maka
modal yang ditanamkan semakin besar dan
laba yang diperoleh oleh perusahaan
menjadi lebih tinggi.

Menurut Ebrahim et al. (2014) ukuran
perusahaan yang lebih besar memiliki

kemampuan untuk mendiversifikasi
investasi mereka, memiliki lebih banyak
akses ke pasar modal, dan memiliki
profitabilitas lebih tinggi. Hal ini didukung
penelitian  oleh  Zeitun dan  Saleh
(2015),Pontoh dan Ilat (2013), Adewale dan
Ajibola (2013) yang menunjukkan hubungan
positif antara ukuran perusahaan dan
profitabilitas perusahaan.

Berdasarkan penjelasan diatas, dapat
disimpulkan bahwa semakin besar ukuran
perusahaan maka semakin besar
profitabilitas perusahaan. Sehingga dapat
dirumuskan hipotesis penelitian sebagai
berikut:

H4: ukuran perusahaan
berpengaruh positif terhadap profitabilitas
perusahaan

LEVERAGE DAN PROFITABILITAS

Leverage dapat diartikan sebagai
penggunaan sumber dana yang memiliki
beban tetap dengan tujuan  untuk
meningkatkan keuntungan. Rasio leverage
menggambarkan seberapa besar perusahaan
dibiayai oleh hutang maupun modal.
Semakin besar rasio leverage maka semakin
menurunkan profitabilitas perusahaan . Hal
ini dikarenakan perusahaan yang memiliki
rasio leverage tinggi memiliki hutang yang
cenderung besar, hutang besar yang dimiliki
oleh perusahaan ini yang menyebabkan
menurunnya profitabilitas perusahaan.

Penelitian sebelumnya menemukan

hubungan negatif antara leverage dengan
profitabilitas perusahaan (Pratheepkanth,
2011;Chinaemerem dan Anthony, 2012;
Pontoh dan Ilat, 2013;Zeitun dan Saleh,
2015). Rasio leverage yang tinggi
menyebabkan hutang lebih menyebabkan
profitabilitas perusahaan yang lebih rendah.
Hal ini disebabkan oleh keuntungan
perusahaan menjadi menurun dengan adanya
hutang yang lebih tinggi dalam struktur
modalnya.



Berdasarkan penjelasan diatas, dapat
disimpulkan bahwa semakin besar leverage
perusahaan , maka profitabilitas perusahaan
akan menurun. Sehingga dapat dirumuskan
hipotesis penelitian sebagai berikut:

H5: Leverage berpengaruh negatif

terhadap profitabilitas perusahaan

METODOLOGI PENELITIAN
Pengumpulan Sample dan Pengumpulan
Data

Penelitian ini menggunakan metode
analisis linier berganda, dimana penelitian
ini akan menganalisa faktor-faktor yang
mempengaruhi  profitabilitas  perusahaan
perbankan di Indonesia. Variabel dependen
dalam penelitian ini adalah profitabilitas
Sedangkan variable independent adalah
ukuran dewan komisaris, frekuensi rapat
dewan komisaris, independensi rapat dewan
komisaris, ukuran perusahaan dan leverage.

Populasi dalam penelitian ini adalah
perusahaan sektor perbankan yang terdaftar
di BEI. Penelitian ini menggunakan metode
purposive sampling dalam menentukan
sampel penelitian, dengan kriteria yaitu
perusahaan sektor perbankan yang tercatat
di BEI pada tahun 2014 - 2018, yang
menggunakan mata uang IDR pada laporan
keuangan tahunan dan laporan tahunan di
tiap website perusahaan harus lengkap dari
tahun 2014-2018 serta terdapat pula di
Bloomberg.

Terdapat 44  perusahaan  sektor
perbankan yang terdaftar di BEI , terdapat 6
perusahaan yang laporan tahunannya tidak
lengkap. Sehingga sampel dalam penelitian
ini adalah sebanyak 190 tahun pengamatan.
Penelitian ini menggunakan data sekunder
yaitu laporan tahunan yang diperoleh dari
website masing - masing perusahaan, dan
data yang diperoleh dari bloomberg.
Pengukuran Variabel Independen

a. Ukuran dewan komisaris

Ukuran dewan komisaris dapat

dilihat dari banyaknya dewan komisaris
dalam perusahaan yang dapat dilihat
dari jumlah dewan komisaris yang dapat
dihitung dengan:
BS= Jumlah Dewan Komisaris
b. Frekuensi rapat dewan komisaris
Frekuensi rapat dewan komisaris
dapat diukur dengan menghitung
banyaknya
jumlah rapat dewan komisaris dalam
periode 1 tahun.

c. Independensi dewan komisaris
Dewan komisaris independen
merupakan pembagian dari jumlah
komisaris independen dengan jumlah
dewan komisaris. Pengukuran dewan
komisaris independen dapat dihitung
dengan rumus:
Jumlah Komisaris Independen

" Total Jumlah Dewan Komisaris
d. Ukuran perusahaan

Ukuran perusahaan merupakan
besarnya perusahaan yang dapat dilihat
dari jumlah total aset . Untuk hasil yang
lebih sederhana maka perhitungan dapat
dilakukan dengan:

FSIZE = Log TA

e. Leverage
Leverage dapat dihitung dengan rumus:
LEV=TL/TE
Pengukuran Variabel Dependen
a. ROA
Return on asset atau ROA bisa diukur
dengan perhitungan sebagai berikut:

Net Income
ROA =
Total Asset

x 100%

Model Persamaan Regresi Linear
(R-DA)&= ﬂu + ﬂiﬂsis +ﬁzBM“+ﬁ.3.ﬂfﬂ +ﬁ4FSiZe!'! +55LEV!-!+ £

Keterangan:
ROA = return on asset untuk
perusahaan i pada tahun t



BS = ukuran dewan
komisaris untuk perusahaan i pada tahun t
BM = frekuensi rapat dewan
komisaris untuk perusahaan i pada tahun t
FSIZE = ukuran perusahaan untuk
perusahaan i pada tahun t

LEV = leverage untuk perusahaan i
pada tahun t
HASIL PENELITIAN DAN
PEMBAHASAN
Tabel 4.1
N | MIN | MA | MEA | SD
X N

jumlah total dewan komisaris. FSIZE atau
ukuran perusahaan didapatkan dari hasil
logaritma dari total aset. Dapat dilihat
memiliki nilai minimum sebesar 11.82
sedangkan perusahaan yang memiliki nilai
tertinggi sebesar 15.11. Leverage didapatkan
melalui pembagian antara total [liability
dengan total equity, memiliki nilai minimum
sebesar 1.59 dan nilai tertinggi adalah
sebesar 30.47.

ROA | 190 | -11.14| 3.39| 0.57| 2.00

BS 190 200 | 9.00| 4.92 1.81

BM | 190 3.00 | 92.00 | 20.25| 18.07

BI 190 042 | 080 | 0.58] 0.09

FSEIZ 190 1180 1501 | 1353 079

LEV | 190 1.59 | 3047 | 6.88 | 3.35

ANALISA REGRESI
Tabel 2 Uji Multikolinearitas

Variable independen | VIF

BS 3,128
BM 1,394

BI 1,507
FSIZE 2,845
LEV 1,032

Pada tabel 4.1 dapat terlihat bahwa nilai
minimum dari ROA yakni sebesar -11.44%
dan memiliki nilai maksimal sebesar 3.39%
yang  berarti  perusahaan = menerima
keuntungan sebesar 3.39% dari total aset
perusahaan. Sedangkan dari ukuran dewan
komisaris (BS) dapat terlihat nilai mean dari
ukuran dewan adalah sebesar 4,921 setara
dengan 5 orang dewan komisaris. Jumlah ini
merupakan jumlah rata-rata banyaknya
dewan  komisaris pada  perusahaan
perbankan yang terdaftar di BEI dalam
penelitian ini. BM atau frekuensi rapat
dewan komisaris memiliki nilai maksimum
sebesar 92 yang artinya nilai tertinggi
variabel BM dari sampel penelitian
sebanyak 92 kali rapat dan memiliki standar
deviasi sebesar 18.07. BI atau independensi
dewan komisaris didapatkan = melalui
perhitungan antara jumlah dewan komisaris
independen dibagi dengan jumlah dewan
komisaris. Memiliki nilai rata-rata sebesar
0.58 yang berarti jumlah dewan komisaris
independen adalah sebanyak 58% dari

Sumber: Hasil output Gretl
Tabel 3 Uji Heterokedastisitas

Variabel White-Test Hasil
Dependen
ROA 0.019880 Hetero
Sumber: Hasil output Gretl
Tabel 4 Uji Panel
Test ROA
F-Test 0.00178235 (Fixed
Effect)
Breusch-Pagan Test | 0.016023 (Random
Effect)
Hausman Test 0.0931964 (Random
Effect)

Sumber: Hasil output Gretl

Uji multikolinearitas pada table 2
menunjukkan bahwa nilai masing - masing
variabel kurang dari 10. Hal ini
menunjukkan bahwa tidak terjadi masalah
multikolinearitas dalam sampel penelitian
ini. Uji heteroskedastisitas menguji apakah
variabel memiliki varian yang sama atau




Coefficient Std. Error z P-value
Const —13.4241 3.23730 -4.147 <0.0001
BS —0.165387 0.0737 -2.241 0.0250%*
BM 0.0174095 0.004 3.763 0.0002%**
BI —1.16879 1.955 -0.597 0.5500
FSIZE 1.24810 0.208 5.985 :0.0001**
LEV —0.252967 0.095 -2.656 0.0079**
Adjusted R- 0.403369
squared
P-value (F) 2.16706e-014

tidak. Uji heteroskedastisitas pada tabel 3
menggunakan  White-test, dan  hasil
menunjukkan bahwa nilai signifikansi
variabel kurang dari 0.05. Sehingga hal ini
menunjukkan data mengandung masalah
heteroskedastisitas.

Dikarenakan data dalam penelitian
ini adalah data panel, maka dilakukan uji
data panel. Hasil dari uji data panel
ditunjukkan pada tabel 4 menggunakan 3
uji, yaitu F-test, Breusch-Pagan test, dan
Hausman test. F-test menunjukkan nilai
signifikansi variabel ROA kurang dari 0.05.
Sehingga berarti model estimasi yang lebih
baik adalah Fixed Effect. Breusch-Pagan test
menunjukkan nilai signifikansi variable
ROA kurang dari 0.05, sehingga berarti
model estimasi yang lebih baik adalah
Random Effect. Dan uji yang terakhir yaitu
Hausman test, dengan menunjukkan nilai
signifikansi variabel ROA lebih dari 0.05,
hal tersebut menunjukkan bahwa model
estimasi terbaik adalah Random Effect. 2
dari 3 uji menunjukkan model estimasi
terbaik adalah Random Effect, sehingga

Random  Effect dipilih menjadi model
estimasi terbaik. Data yang mengandung
heteroskedastisitas tidak perlu
dipermasalahkan karena model estimasi

terbaik adalah Random Effect.
Tabel 5 Panel Regression

Koefisien determinasi variabel ROA
menunjukkan angka 0.403369, hal tersebut
menunjukkan  variabel ukuran dewan
komisaris (BS), frekuensi rapat dewan
komisaris (BM), independensi dewan
komisaris (BI), ukuran perusahaan (FSIZE)
dan juga leverage (LEV) mampu
menjelaskan sebesar 40,33% dari variabel Y
yaitu ROA. Sedangkan 59,77% lainnya
dipengaruhi oleh variabel-variabel lain di
luar dari variabel independen yang ada
dalam penelitian ini. Nilai signifikansi P-
Values sebesar 2.16706e-014 untuk variable
dependen ROA atau kurang dari 0.05.
Sehingga, hal tersebut menunjukkan bahwa
model regresi yang ada layak atau sesuai
dengan data penelitian.

Dari tabel 5 menunjukkan empat dari
lima variabel independen dalam penelitian
ini memiliki pengaruh signifikan terhadap
variabel dependen yakni ROA. Hal ini
disebabkan oleh P-value yang kurang dari
0.05. Variabel ukuran dewan komisaris dan
leverage memiliki arah yang negatif
sedangkan variabel frekuensi rapat dewan
komisaris dan ukuran dewan komisaris
memiliki arah positif yang dapat dilihat
melalui hasil dari coefficient masing-masing
variabel

PENGARUH UKURAN DEWAN
KOMISARIS TERHADAP
PROFITABILITAS

Hasil uji pada tabel 5 menunjukan
bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh
negatif terhadap profitabilitas. Sehingga H1
yang menyatakan ukuran dewan



komisaris berpengaruh positif terhadap
profitabilitas ditolak. Hasil dari penelitian
ini menghasilkan yang sebaliknya. Ukuran
dewan komisaris yang banyak memang
dapat memberikan pengawasan yang lebih
terhadap dewan direksi, namun disisi lain
semakin  banyak  dewan = komisaris,
koordinasi  tugas, dan  pengambilan
keputusan jika dalam kelompok yang besar
akan  semakin sulit dan tentunya
membutuhkan biaya yang cenderung lebih
mahal dibandingkan dengan kelompok yang
lebih kecil (Belkhir, 2009).

PENGARUH FREKUENSI RAPAT
DEWAN KOMISARIS TERHADAP
PROFITABILITAS

Kemudian hasil  penelitian  yang
dilakukan menunjukkan bahwa frekuensi
rapat dewan komisaris berpengaruh terhadap
profitabilitas, dengan arah pengaruh positif,
sehingga H2 yang menyatakan frekuensi
rapat dewan Kkomisaris berpengaruh
terhadap profitabilitas diterima. Hal ini
sesuai dengan penelitian Ntim dan Osei
2013 yang mengatakan bahwa dewan
perusahaan yang lebih sering bertemu
memiliki kapasitas yang lebih besar untuk
memberi nasihat, memantau dan
mendisiplinkan manajemen secara efektif,
dan dengan demikian  meningkatkan
profitabilitas perusahaan.

PENGARUH INDEPENDENSI DEWAN
KOMISARIS TERHADAP
PROFITABILITAS

Hasil uji selanjutnya pada tabel 5
menunjukkan bahwa independensi dewan
komisaris tidak berpengaruh terhadap
profitabilitas dan memiliki arah negatif.

Sehingga H3 yang menyatakan
independensi dewan komisaris
berpengaruh  terhadap profitabilitas

ditolak. Hal ini bisa saja dikarenakan

keberadaan komisaris independen yang ada
dalam perusahaan hanya dijadikan sebagai
formalitas dalam memenuhi regulasi yang
ada. Sehingga fungsi komisaris independen
dalam  melakukan monitoring  dan
independensi terhadap kebijakan direksi
tidak terlaksana dengan baik (Darwis,2009).

PENGARUH UKURAN PERUSAHAAN
TERHADAP PROFITABILITAS

Penelitian selanjutnya menemukan
bahwa ukuran perusahaan berpengaruh
terhadap profitabilitas perusahaan dengan
pengaruh positif. Sehingga H4 yang
menyatakan ukuran perusahaan
berpengaruh positif terhadap
profitabilitas diterima. Hal ini sepakat
dengan Agrestya (2013) yang mengatakan
semakin besar total aktiva maka semakin
besar modal yang ditanam dan semakin
banyak juga perputaran uang dalam
perusahaan yang dapat meningkatkan
keuangan perusahaan.

PENGARUH LEVERAGE TERHADAP
PROFITABILITAS

Selanjutnya diperoleh hasil leverage
berpengaruh terhadap profitabilitas
perusahaan dengan pengaruh negatif,
sehingga HS5 yang menyatakan leverage
berpengaruh negatif terhadap
profitabilitas diterima. Perusahaan yang
memiliki rasio leverage yang tinggi
menandakan bahwa hutang perusahaan lebih
tinggi dibandingkan aset yang dimiliki
perusahaan sehingga profitabilitas
perusahaan menjadi  kecil. Selain itu
pembiayaan utang membuat perusahaan
lebih rentan terhadap risiko pembiayaan
kembali dan pinjaman dengan biaya lebih
tinggi  sehingga  dapat = menurunkan
profitabilitas perusahaan (Zeitun & Saleh ,2015)

KESIMPULAN



Tujuan dari penelitian ini adalah
untuk mengetahui serta menguji pengaruh
ukuran dewan komisaris, frekuensi rapat
dewan komisaris, independensi rapat dewan
komisaris, ukuran perusahaan dan leverage
terhadap profitabilitas perusahaan. Sampel
yang digunakan dalam penelitian ini
merupakan 44 perusahaan perbankan di
Indonesia yang terdaftar pada di BEI,
dengan tahun pengamatan 2014-2018.
Jumlah data pengamatan penelitian ini
adalah 190 sampel . Dalam penelitian ini,
ukuran dewan komisaris, frekuensi rapat
dewan komisaris, independensi rapat dewan
komisaris ukuran perusahaan dan leverage
merupakan variabel independen, sedangkan
profitabilitas merupakan variabel dependen.
Berdasarkan hasil uji bab sebelumnya pada
penelitian ini, dapat disimpulkan bahwa
Hipotesa 1 ditolak karena ditemukan bahwa
ukuran dewan komisaris berpengaruh
negatif signifikan terhadap profitabilitas.
Hipotesa 2 diterima karena ditemukan
bahwa frekuensi rapat dewan komisaris
berpengaruh  signifikan secara  positif
terhadap profitabilitas. Hipotesa 3 ditolak
karena ditemukan bahwa independensi
dewan  komisaris tidak  berpengaruh
signifikan terhadap profitabilitas. Hipotesa 4
diterima karena ditemukan bahwa ukuran
perusahaan berpengaruh signifikan secara
positif terhadap profitabilitas. Hipotesa 5
diterima karena ditemukan bahwa leverage
berpengaruh  signifikan secara negatif
terhadap profitabilitas.

SARAN & KETERBATASAN

Bagi manajemen, diharapkan terus
untuk meningkatkan tata kelola perusahaan
karena dapat dilihat melalui variabel
frekuensi rapat dewan komisaris memiliki
dampak yang positif sehingga melalui
frekuensi rapat dewan komisaris yang tinggi
dapat memperoleh profitabilitas yang juga
terus meningkat, karena tata kelola

perusahaan yang baik melalui variabel
frekuensi rapat dewan komisaris
memberikan pengaruh yang baik juga
terhadap profitabilitas perusahaan. Bagi
investor, dalam melakukan investasi perlu
dilihat juga dalam sisi tata kelola
perusahaan, contohnya dari  ukuran
perusahaan yang memiliki dampak yang
kurang efektif terhadap profitabilitas
perusahaan, akan tetapi tata kelola
perusahaan melalui variabel rapat dewan
komisaris memiliki dampak yang positif
terhadap profitabilitas perusahaan sehingga
variabel-variabel tersebut dapat dijadikan
bahan  pertimbangan investor dalam
melakukan investasi.

Penelitian ini memiliki keterbatasan
yaitu kami hanya memiliki sebanyak 38
sampel dari 44 total perusahaan perbankan
yang terdaftar di BEI pada tahun 2014-2018
dikarenakan data-data yang kurang lengkap
yang  disediakan  oleh  perusahaan.
Disarankan untuk penelitian selanjutnya
untuk melakukan penelitian-penelitian di
sektor lain yang masih jarang untuk diteliti
sebelumnya.
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